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CIENCIA Y VALOR 


C. DRA. ZAIRA RODRÍGUEZ UGIDOS 


El problema de la naturaleza del valor y de los 
valores como componentes específicos del cono- 
cimiento científico, se ha convertido hoy día en 
un tema obligado de reflexión y debate en el pen- 
samiento filosófico contemporáneo. Especial im- 
portancia dentro de una concepción general de 
los valores reviste el problema de la relación 
entre la ciencia y el valor, del papel y función 
que desempeñan los conceptos y juicios valora- 
tivos en la teoría filosófica y en los conocimien- 
tos científicos-particulares. Esta situación se ha 
manifestado claramente en los últimos congre- 
sos mundiales de filosofía (XII, XIII, XIV, XV 
y XVI), en los que siempre ha estado presente 
la discusión en torno a la categoría filosófica 
del valor en comisiones y sesiones especializadas 
de trabajo, y, con toda evidencia, constituirá. la 
temática central del XVII Congreso Mundial de 
Filosofía, destinado al análisis del problema de la 
filosofía y la cultura. 

El marcado interés de los filósofos y cientí- 
ficos por el estudio de la relación entre la cien- 
cia y el valor, responde al lugar cada vez más 
importante que ocupa el conocimiento científico 
en la vida social, en el destino de toda la huma- 
nidad y en la vida de los individuos aislados. 
El interés teórico y práctico que suscita este 
problema no es, por lo tanto, casual. La ciencia 
contemporánea ha dejado de ser progresiva- 
mente una mera actividad académica de gabi- 
nete que se lleva a cabo en los límites estrechos 
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de un laboratorio o de una institución especiali- 
zada, para convertirse en una fuerza social activa 
que influye de manera determinante en los aspec- 
tos más diversos de la sociedad: la producción, 
el modo de vida y la cultura en general. Consi- 
derar la ciencia como una actividad social deter- 
minada conduce a su enfoque valorativo, a in- 
cluirla en la órbita del análisis axiológico. 


Las propias necesidades objetivas del desa- 
rrollo social demuestran que la ciencia no es sim- 
plemente un elemento de instrucción e ilustra- 
ción, que no constituye sólo una riqueza teórica 
sino, también y sobre todo, una riqueza práctica 
de la sociedad. En la ciencia como fuerza social 
activa se funden de manera especial el pensa- 
miento y la acción. Y esto responde al hecho de 
que la ciencia tenga su base y fundamento, su 
fuerza propulsora, en la actividad práctico-ma- 
terial de los hombres, en las necesidades de la 
producción social, encaminadas a la transforma- 
ción de la realidad. Al partir de la práctica, la 
ciencia constituye, a su vez, un aspecto necesario 
de esta actividad material transformadora, un 
instrumento esencial de la sociedad, concebida 
como sistema en autorregulación y en auto- 
desarrollo. 

En la actividad científica no sólo se descubren 
las leyes que rigen los procesos objetivos sino, 
también, los caminos y vías, los principios de la 
actividad teórica y práctica de los hombres. En 
cada juicio científico al desentrañarse un aspecto 
de la realidad objetiva, se reproduce algo que 
concierne íntima e internamente al hombre. En 
este sentido los contenidos del conocimiento 
científico están cargados no sólo de elementos 
objetivos, sino a su vez de momentos subjetivos, 
en virtud de que en el avance de la ciencia se 
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descubren las vías de la humanización del mundo 
en correspondencia con los intereses sociales. 


La riqueza y el valor práctico de la ciencia 
se captan inicialmente en la ciencia natural expe- 
rimenta] en virtud de su nexo inmediato con la 
producción, lo que como es sabido, da lugar a 
que la ciencia se torne fuerza productiva directa. 


Como fuerza productiva directa, la ciencia am- 
plía de modo considerable la esfera de su acción 
y revoluciona profundamente las bases del pro- 
ceso social. Pero el valor práctico de la ciencia 
se expresa luego también, en la esfera de los 
conocimientos sociales y humanísticos, donde el 
conocimiento se convierte en un instrumento 
teórico de comprensión y de transformación 
social al esclarecer las bases y vías de estos 
cambios y revoluciones sociales. Las normas, im- 
perativos e ideales sociales (políticos, morales, 
estéticos, etc.) al fijar determinadas relaciones 
sociales y al concentrar en sí mismos las nece- 
sidades maduras de la sociedad, de una u otra 
clase social, resultan ser más efectivos en la 
medida en que se basan en el análisis científico 
de la realidad social. 

La ciencia como fuerza social integral, en la 
unidad de todas sus ramas: ciencias naturales, 
ciencias técnicas y ciencias sociales, permite una 
utilización plenamente científica de todos sus 
resultados y logros, es decir, una utilización que 
responda a cabalidad a los intereses y valores 
esenciales del individuo y de toda la humanidad. 
Así concebido, el principio de la unidad de todos 
los conocimientos científicos conduce a que la 
ciencia actúe como valor auténticamente huma- 
no. Sólo a la luz de este principio cobra sentido 
el problema de la relación, unidad e interpene- 
tración de los aspectos científico y valorativo 
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de la actividad humana. El problema de la rela- 
ción de la ciencia y el valor se comprenderá, 
entonces, en sus dos aspectos fundamentales: 
el valor de la ciencia en relación con la sociedad 
y la presencia de los aspectos valorativos en la 
propia ciencia, esto es, en sus propios contenidos 
cognoscitivos. Desde este punto de vista, la acti- 
vidad o el enfoque valorativo se concibe no como 
un elemento externo, complementario o incom- 
patible con el enfoque científico objetivo, sino 
como forma de conocimiento que alcanza su más 
alto nivel en la ciencia. A su vez, la propia 
ciencia debe ser entendida como una forma de 
actividad valorativa y orientadora. 

Por supuesto, la integración de los elementos 
valorativos y científicos de la actividad social 
como aspecto central del principio de la inte- 
gración de las ciencias sólo alcanza su plena 
realización a partir del triunfo de la revolución 
socialista y del desarrollo de la formación socio- 
económica comunista, donde la revolución cien- 
tífico-técnica tiene lugar bajo condiciones socia- 
les radicalmente nuevas que permiten la plena 
humanización de la naturaleza y el desarrollo 
armónico e integral de todas las capacidades 
humanas y de la personalidad, y con ello, la 
realización de un ideal anhelado desde siempre 
por el hombre. En cambio, en la sociedad capi- 
talista contemporánea cuyas contradicciones y 
antagonismos internos condicionan la creciente 
oposición entre la sociedad y el individuo, entre 
la existencia individual y la esencia social del 
hombre, así como la progresiva enajenación del 
individuo respecto a las riquezas materiales y 
espirituales de la sociedad, la actividad científica 
y la actividad valorativa aparecen como fuerzas 
externas o excluyentes entre sí o a lo sumo, com- 
plementarias, y a su vez, ajenas a la actividad 
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práctico-social. En las condiciones actuales del 
desarrollo de la sociedad capitalista, el proceso 
intenso e ininterrumpido de aplicación directa 
de la ciencia a la producción y a su organiza- 
ción, a los procesos tecnológicos y de dirección 
de la economía, propios de la revolución cien- 
tífico-técnica contemporánea, va unido a una 
pérdida de los aspectos cosmovisivos y valora- 
tivos de la ciencia. Esto explica que la ciencia 
se conciba, en ocasiones, como una fuerza demo- 
níaca, como un “anti-valor” que se opone a los 
valores humanos positivos.o que se le considere 
como una actividad axiológicamente neutral, 
ajena por completo a los fines prácticos a los 
que sirve e indiferente a los problemas valora- 
tivos, y por lo tanto, como un fenómeno que se 
halla más allá del bien y del mal. 

Es característico del pensamiento filosófico 
burgués contemporáneo la absolutización de la 
problemática de los valores a partir de concep- 
ciones idealistas objetivas, idealistas Subjetivas 
o pragmático-naturalistas que tienden a reducir 
los valores, bien a una esfera trascendente del 
deber ser, bien a una región puramente norma- 
tiva de carácter subjetivo, cerrando con ello las 
puertas al análisis científico de la naturaleza 
verdadera del valor y de las relaciones entre el 
valor y la ciencia. La tendencia dominante en 
las concepciones burguesas filosóficas, cultura- 
les o sociológicas consiste en establecer una 
dicotomía entre hecho y valor, entre lo descrip- 
tivo y lo valorativo, entre el ser y el deber ser, 
entre la existencia y la esencia y entre la rea- 
lidad y el ideal. Esto explica que el tratamiento 
filosófico burgués contemporáneo del problema 
de la relación ciencia-valor se analice en el con- 
texto de dilemas tales como: “cientismo-antro- 
pologismo”, “estructuralismo-humanismo”, “des- 
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cripción científica-posición valorativa” “enfoque 
descriptivo científico- hermenéutica,” o en tenden- 
cias unilaterales y contrapuestas entre sí como 
son el cientismo y el irracionalismo, que ofrecen 
una interpretación desideologizada por completo 
de la ciencia o una consideración absolutamente 
“ideológica” del conocimiento científico en detri- 
mento de su contenido objetivo. 

De este modo, es preciso buscar las raíces 
sociales de las concepciones burguesas contem- 
poráneas acerca de la relación entre ciencia y 
valor en las particularidades de la sociedad capi- 
talista contemporánea. Estas ideas parten, en lo 
fundamental, del desconocimiento de la signifi- 
cación social de la ciencia y del proceso del cono- 
cimiento como un componente esencial de la 
asimilación práctica de la realidad por el hom- 
bre. Al desvincular la actividad teórico-cognos- 
citiva y valorativa de la práctica histórico-social, 
la axiología burguesa contemporánea, en sus 
diversas manifestaciones (neokantismo, fenome- 
nología, pragmatismo, etc.), establece, por un 
lado, un abismo entre teoría y práctica, redu- 
ciendo la ciencia a una actividad exclusiva- 
mente contemplativa, y por otro lado, introduce 
un divorcio entre ciencias naturales y ciencias 
sociales, que olvida el principio de la unidad e 
integración de los conocimientos científicos con- 
temporáneos. 

El punto de partida de las concepciones axio- 
lógicas burguesas contemporáneas es precisa- 
mente el divorcio entre las ciencias naturales y 
las ciencias sociales. Así, la escuela neokantiana 
de Baden concibe las ciencias naturales como 
“ciencias nomotécnicas” basadas en juicios apo- 
dícticos que recogen con exactitud las regulari- 
dades esenciales de los fenómenos naturales; en 
tanto que las ciencias sociales son consideradas 


“ciencias ideográficas” basadas en juicios aser- 
tóricos, cuya tarea consiste sólo en describir los 
aspectos singulares e irrepetibles del mundo 
cultural de carácter eminentemente valorativo. 
Así concebidas, las ciencias sociales son de hecho 
incapaces de captar las regularidades de la vida 
social y de prever el curso de los acontecimientos 
sociales. La dicotoría que se establece entre 
ciencias naturales y ciencias sociales explica la 
necesidad de buscar en la filosofía, entendida 
eminentemente como teoría idealista de los valo- 
res, un nexo mediador entre estas dos esferas 
separadas entre sí. De donde la dicotomía se 
vuelve tricotomía y el resultado 'de ello consiste 
en la restricción injustificada de la «región de 
estudio del conocimiento científico y en la abso- 
lutización de la axiología a la que se le confiere 
un lugar privilegiado por encima de la ciencia. 


Para la axiología burguesa contemporánea el 
valor constituye un aspecto particular de la rea- 
lidad, incompatible con las ciencias naturales y 
que, por ende, no es susceptible de un análisis 
científico-racional. De modo tal que ante las 
dos preguntas esenciales que se deducen del pro- 
blema de la relación ciencia-valor, la respuesta 
que brinda la axiología burguesa contemporánea 
es siempre negativa: ¿Es posible un conoci- 
miento y una fundamentación científica de los 
valores? ¿Incluye la ciencia entre sus compo- 
nentes aspectos valorativos? Así, por ejemplo, 
E. Cassirer señala: “El ídolo, frente al cual nos 
inclinamos durante el ritual, puede ser descrito 
de acuerdo con principios eminentemente cien- 
tíficos y representado según conceptos y cate- 
gorías de las ciencias. Por esta vía, él no será 
otra cosa que 'un pedazo de naturaleza' sujeto, 
como todo otro, a leyes físicoquímicas. Sin 
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embargo, sabemos que con la ayuda de todas 
estas determinaciones no penetramos en su ver- 
dadero significado. El ídolo no se agota con 
simples datos científicos. Exige otros criterios 
esencialmente diferentes. El hecho de que uti- 
licemos múltiples puntos de vista para observar 
y analizar el mármol como objeto científico es 
totalmente intrascendente; el resultado de ello 
jamás nos aportará nada acerca de su forma y 
de la belleza de esta forma o acerca de su signi- 
ficado religioso como objeto de la adoración o 
del culto religioso.” Para Cassirer dentro de 
los límites del conocimiento científico no hay 
lugar para el análisis de las determinaciones 
valorativas de los fenómenos, cuyo fundamento 
debe buscarse “en la estructura organizativa 
autónoma de la voluntad”. 


Esta misma posición es compartida por R. S. 
Hartman para quien: “El avión que conduce 


una bomba atómica a una ciudad es objeto de 
las ciencias naturales, en otras palabras, es un 
hecho, cuando se estudia a la luz de la ciencia 
de la navegación, de la física, de la mecánica y 
de la aerodinámica, etc. Pero se torna objeto de 
la axiología o del valor cuando se comprueba 
a la luz de esta ciencia. Así, la consideración 
escrita en el diario de a bordo por Enald Heigh, 
segundo piloto del avión que lanzó la bomba 
atómica sobre Hiroshima: —““¡Dios mío qué 
hemos hecho!”-—- no es objeto del análisis de la 
ciencia natural, sino de la axiología.”? 


! E, Cassirer: “Implications of Physics for Ethics”, 
en: The Structure of Scientific Thought, ed. by H. 
Maden, Boston, 1960, pp. 338-339, 

2R. S, Hartman: Value Theory as a formal System, 
Kant-studien, Bd., 50, H. 3, 1958, p. 290. 


Esta comprensión de la ciencia como fenó- 
meno axiológicamente neutral y esta reducción 
de los valores a una esfera peculiar que es pro- 
pia de la naturaleza interna del hombre o de 
una región trascendente y absoluta, sujeta a una 
interpretación eminentemente irracionalista, es 
propia de pensadores tan distintos como E. Cas- 
sirer, R. S. Hartman, M. Weber, A. Ayer, R. B. 
Perry, K. Jaspers. Para estos autores la ciencia 
no representa un valor real, aunque de ella se 
obtengan beneficios prácticos. Tanto la ciencia 
como la tecnología general son útiles, pero indi- 
ferentes a los fines que sirven. En la actividad 
científica el hombre debe despojarse de toda 
consideración valorativa, debe liberarse de toda 
emoción, deseo o impulso interno y atenerse a 
lo que existe estrictamente, al hecho. Y a su vez, 
los principios valorativos, por su parte, exigen 
superar el punto de vista científico y considerar 
la realidad a través de las exigencias subjetivas 
y pragmáticas. 

Las corrientes neopositivistas actuales esta- 
blecen una incompatibilidad aún mayor, si es 
posible, entre ciencia y valor. Los puntos de 
vista neopositivistas acerca del valor y de la cien- 
cia se han extendido y generalizado a otras 
corrientes filosóficas burguesas contemporáneas, 
por esta razón merecen una atención más dete- 
nida. La esencia del planteamiento neopositi- 
vista del problema de la relación entre ciencia 
y valor se reduce a la incompatibilidad formal 
que existe entre las proposiciones descriptivas 
de las ciencias naturales y las proposiciones pres- 
criptivas de los valores. Si las primeras consta- 
tan hechos, lo que “es”, y, por eso, son verifi- 
cables en tanto pueden confrontarse con datos 
empíricos; las segundas expresan la relación 
subjetiva del hombre con algo y formulan pro- 


posiciones no verificables acerca del “deber ser”. 
Las proposiciones valqrativas, al no ser ni ver- 
daderas ni falsas, ni demostrables ni refutables 
carecen de sentido en el plano científico.? 

Las proposiciones cuyos predicados (pseudo- 
predicados) se refieren a valores no son más que 
signos emotivos que se rigen por las leyes de la 
lógica formal en virtud de que se expresan en 
el lenguaje. Pero ellas sólo brindan información 
acerca del estado interno del sujeto. Semejante 
concepción conduce a vincular una interpreta- 
ción convencionalista del conocimiento con una 
axiología relativista y subjetivista. 

Existen algunas concepciones burguesas con- 
temporáneas que como la del instrumentalismo- 
pragmático de J. Dewey se pronuncia contra la 
exclusión de la ciencia y el valor en el conoci- 
miento humano. Dewey apela, como es sabido, 
a la potencialidad y capacidad de la ciencia 
para resolver cualquier tarea, incluida la del 
análisis de los valores. Según Dewey los valores 
deben ser estudiados como hechos de la natura- 
leza y los hechos, a su vez, deben ser sometidos a 
valoraciones. Sin embargo, para el pragmatismo 
y para el instrumentalismo, la ciencia no cons- 
tituye otra cosa que un instrumento, un género 
de “tecnología” para obtener éxitos o beneficios 
independientemente de su contenido objetivo. 
Por otra parte, el instrumentalismo de J. Dewey 
niega la especificidad de las representaciones 
valorativas, y las normas de conducta social se 
disuelven en las ciencias sociales concebidas 
como “tecnologías para la tecnología”. Por lo 
tanto, esta identificación de ciencia y valor con. 
duce prácticamente a los mismos resultados a 


*R. Carmap: Philosophy and Logical Syntax, London, 
1945, 
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los que arriban las posiciones que parten de 
una relación excluyente entre ciencia y valor, a 
saber: las ciencias naturales y las ciencias técni- 
cas se “liberan” absolutamente de un tratamiento 
valorativo humanista. 

Nos hemos detenido en el análisis de algu- 
nas consideraciones burguesas contemporáneas 
acerca de la relación ciencia-valor, sin constituir 
éste un objetivo central del presente trabajo, por 
razones metodológicas, ya que del balance crítico 
de estas posiciones obtendremos los puntos de 
partida para un enfoque científico de los valores 
y de su relación con la ciencia. En primer lugar, 
es necesario reconocer que la investigación que 
lleva a cabo la axiología burguesa contemporá- 
nea acerca de la naturaleza del valor responde 
a circunstancias objetivas y por completo jus- 
tificadas. Si bien el tema de los valores ha cons- 
tituido un problema permanente del quehacer 
filosófico tradicional, no es hasta mediados del 
siglo XIX que este tema se convierte en objeto 
de investigación especializada, al margen de la 
ontología y de la teoría del conocimiento. Esta 
primacía de la temática de los valores responde 
a que en las condiciones del desarrollo social 
contemporáneo, el papel activo y creador del fac- 
tor subjetivo se acrecienta y ello está indisolu- 
blemente ligado al problema de la actividad valo- 
rativa y de su influencia en la actividad práctica 
y teórica de la humanidad, debido a que los valo- 
res constituyen ro otra cosa que el nexo o el 
eslabón mediador entre la teoría y la práctica. 
En esto influye de manera determinante el lugar 
preponderante que ocupa la lucha ideológica con 
el advenimiento de una nueva época histórica, 
marcada por la aparición del imperialismo, ante- 
sala de las revoluciones proletarias a escala 
mundial. 
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En segundo lugar, la axiología burguesa con- 
temporánea se plantea un problema filosófico 
real que consiste en delimitar la región de la 
ciencia y de los hechos de la región del valor, y 
en establecer las fronteras que existen entre las 
formas del pensamiento científico riguroso y las 
formas del pensamiento valorativo, que se mani- 
fiestan de modo espontáneo e inmediato en las 
formas valorativas de la conciencia social: la 
política, la moral, el arte, la religión, pero que, 
a diferencia de lo que considera la axiología bur- 
guesa, sí son susceptibles de una valoración teó- 
rica sistematizada y de un análisis científico. Sin 
embargo, las soluciones que brinda el pensa- 
miento filosófico burgués contemporáneo al pro- 
blema de la relación ciencia-valor como rela- 
ción de exclusión o de carácter externo, en unos 
casos, o como relación de disolución de lo cien- 
tífico en lo valorativo, en otros casos, no cons- 
tituyen respuestas fundamentadas de manera 
científica que contribuyan a la elucidación del 
problema analizado. 

En tercer lugar, la axiología idealista actual 
no profundiza en el estudio de la naturaleza 
interna de los valores y teoriza sobre la base de 
la forma externa en que éstos se presentan y 
actúan ante la conciencia cotidiana en tanto 
valores de las cosas y valores de la conciencia. 
Si la teoría de los valores aspira a ser científica, 
debe entonces, para ello, partir de un criterio 
y de una fundamentación objetiva del valor; es 
decir, debe buscar más allá de las formas exter- 
nas de manifestación de los fenómenos valora- 
tivos, aquellos nexos causales que explican su 
surgimiento. 

La filosofía marxista-leninista, por su parte, 
establece la necesidad del análisis objetivo de 
los valores a partir del principio del determi- 
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nismo aplicado a la vida social. En su análisis 
científico la teoría marxista de los valores parte 
también del criterio diferenciador entre ciencia 
y valor, entre formas del pensamiento científico 
y formas del pensamiento valorativo, pero va 
más allá cuando establece el nexo interno y los 
tránsitos recíprocos, la interacción que tiene 
lugar entre estas dos esferas. Esto permite des- 
mistificar los valores, eliminando su ropaje 
trascendente e intuitivo y hallar tras las formas 
externas de su manifestación su verdadero con. 
tenido, su “sustancia” en la actividad práctico- 
social de los hombres a lo largo de la historia. 
En este sentido el enfoque marxista permite 
transformar el valor en conocimiento, con lo que 
se amplían las posibilidades cognoscitivas del 
hombre, lejos de reducirse. El valor liberador 
de la ciencia reside, precisamente, en que en la 
medida en que el conocimiento penetra en la 
vida se hacen más amplias y plenas la libertad 
y la creación humanas en tanto valores per- 
manentes del hombre. A propósito de esto 
V. I. Lenin señala: “La idea del determinismo, 
que establece la necesidad de los actos del hom- 
bre y rechaza la absurda leyenda del libre albe- 
drío, no anula en lo absoluto la inteligencia, ni 
la conciencia del hombre, como tampoco la valo- 
ración de sus acciones. Todo lo contrario, sola- 
mente la concepción determinista permite valo- 
rar con rigor y tino en vez de imputar al libre 
albedrío lo que venga en ganas.”* 

Por lo tanto, para esclarecer la naturaleza de 
los valores es imprescindible referirse a la 
naturaleza de la actividad práctica social de 


4V. I. Lenin: ¿Quiénes son los “amigos del pueblo” y 
cómo luchan contra los socialdemócratas?, Editorial 
Progreso, Moscú, 1981, t, 1, p. 165. 
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los hombres donde se gestan el valor y las 
dimensiones valorativas de la realidad. Los 
fenómenos valorativos constituyen elementos de 
la cultura. Los valores en tanto objetos o deter- 
minaciones espirituales no son otra cosa que la 
expresión concentrada de las relaciones sociales. 
Fuera de las relaciones activas del sujeto con el 
objeto es imposible concebir el valor; y la rela- 
ción valorativa consiste en uno de los modos 
en que el hombre asimila la realidad. Pero la 
esencia social del hombre se enajena, cosifica 
y objetiva en las propiedades de los objetos 
exteriores, en forma de bienes materiales y espi- 
rituales y en un conjunto de representaciones, 
esquemas e ideales que determinan la actividad, 
la conciencia y la conducta de los individuos. 
La axiología burguesa contemporánea al no 
desentrañar la naturaleza social del valor y al 
limitarse a la manifestación externa de éste, 
tiende a absolutizar los valores o a buscar su 
esencia en tendencias subjetivas irracionales del 
mundo interno del hombre o simplemente, a 
atribuirle a los fenómenos naturales propieda- 
des como son “lo bello”, “lo bueno”, “lo justo”, 
que realmente constituyen manifestaciones socia- 
les. El principio lógico dialéctico de incluir 
toda la práctica del género humano en la defi- 
nición del objeto como criterio de verdad y como 
determinante práctico del vínculo del objeto con 
las necesidades del hombre, recoge precisamente, 
a través del análisis multilateral, aquellas cua- 
lidades (valores) que emanan de la relación 
práctica del sujeto con el objeto. Por eso Lenin 


al reparar en las determinaciones valorativas de 


5V. I. Lenin: Una vez más acerca de los sindicatos, el 
momento actual y los errores de los camaradas Trots- 
ky y Bujarin, Editorial Progreso, Moscú, 1977, p. 366. 
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un Objeto cualquiera como es un vaso, señala: 
“El vaso es, indiscutiblemente un cilindro de 
cristal y un recipiente que sirve para beber. 
Pero no sólo tiene estas dos propiedades, o cua- 
lidades, o aspectos, sino una cantidad infinita 
de otras propiedades, cualidades, aspectos y 
relaciones mutuas y “mediaciones” con todo el 
mundo restante. El vaso es un objeto pesado 
que puede emplearse como instrumento arroja- 
dizo. Puede servir de pisapapeles o de aloja- 
miento para una mariposa capturada; puede 
tener valor como objeto tallado o dibujado con 
arte, independientemente por completo de que 
sirva para beber, de que esté hecho de cristal, 
de que su forma sea cilíndrica o no lo sea del 
todo.””* 

Del examen crítico de las diferentes posiciones 
que existen en la actualidad en la axiología bur- 
guesa acerca de la relación entre la ciencia y 
el valor, se desprende que la elucidación de este 
problema exige, por un lado, definir el concepto 
de ciencia o de cientificidad, y, por otro, dejar 
establecidas las múltiples determinaciones del 
concepto de valor mediante el análisis de su 
naturaleza interna de carácter social. La inves- 
tigación filosófica del concepto de ciencia es 
imprescindible en tanto el término cientificidad 
o científico puede aplicarse no sólo a las teorías 
empíricas y lógico-deductivas, sino también a 
la filosofía, a la ética, al derecho, a la estética 
y a otras regiones del conocimiento científico 
como son la historia, la ciencia política, etc., 
donde con toda evidencia se utilizan principios 
y conceptos valorativos-normativos. Como se 
ha podido observar las corrientes axiológicas 
burguesas parten de un concepto estrecho de 


* Ibídem, p. 365. 
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ciencia, reduciéndolo, la mayor parte de las 
veces, a sistemas de proposiciones empírico-des- 
criptivas o analíticas como es característico de 
las ciencias naturales o de las ciencias matemá- 
ticas. El criterio' de cientificidad y el propio 
concepto de la ciencia no es unitario desde el 
punto de vista lógico-gnoseológico y exige, por 
lo tanto, una interpretación filosófica de conte- 
nido. A su vez, es imprescindible considerar las 
numerosas acepciones del término “valor”, ya 
que éste existe, por ejemplo, en la conciencia 
cotidiana o en las formas valorativas de la con- 
ciencia como son la política, el arte, la moral y 
otras esferas de la actividad social y espiritual 
de los hombres de forma espontánea, en calidad 
de representaciones e imágenes o de objetos, 
fines y medios de la actividad práttico-social. 
Sin embargo, en la filosofía el valor no existe 
en forma de vivencias inmediatas sino que se 
utiliza como concepto teórico<ientífico. De igual 
modo, es necesario tener presente que en algu- 
nas ciencias, como son la economía, la biología, 
la teoría general de los sistemas, la lógica, la 
estadística, etc., el término “valor” se emplea 
con una significación rigurosamente conceptual. 

Todo lo antes expuesto indica que el esclare- 
cimiento de la relación entre lo científico y lo 
valorativo demanda un análisis previo de los 
extremos de esta relación. Por otra parte, el 
planteamiento de la relación ciencia-valor lleva 
implícito, por un lado, el análisis del valor como 
objeto de la investigación teórico-científica, y 
por otro, como medio o procedimiento de la 
investigación en forma de enfoque valorativo. 
En otras palabras, en la investigación del pro- 
blema de la relación ciencia-valor, este último 
puede actuar tanto en calidad de objeto como 
de medio o instrumento de la investigación. Los 
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valores representan una región de la investiga- 
ción filosófica o científica particular y, por lo 
tanto, conforman un determinado contenido 
conocido o cognoscible. Asimismo, el valor 
actúa en forma de “enfoque valorativo”, es decir, 
como determinado modo o procedimiento del 
análisis de la realidad. 

Por lo tanto, al analizar la problemática valo 
rativa es importante diferenciar teórica y meto- 
dológicamente tres problemas. 

Primero, debe considerarse el problema de la 
base valorativa de las ciencias sociales-humanís- 
ticas, así como de las ciencias naturales. Se 
trata de responder a la siguiente pregunta: ¿En 
qué medida en la base de las ciencias se hallan 
premisas valorativas? Este problema está vincu- 
lado con el análisis social o sociológico de las 
ciencias con el objetivo de desentrañar las tareas 
de planificación del desarrollo de las ciencias 
y de dirección de la actividad cognoscitiva, de 
sus fines, aplicación de medios y efectos o con- 
secuencias personales, sociales, ecológicas, etc. 

Segundo, debe tratarse el problema del valor 
en la esfera del objeto de la ciencia, esto es, 
como un componente cognoscitivo-teórico de 
sus contenidos. Al abordar este problema nos 
enfrentamos a la siguiente interrogante: ¿hasta 
qué punto la ciencia, en particular la lógica y 
las ciencias naturales, pueden convertir en objeto 
de sus proposiciones los valores, las normas 
y las valoraciones? De referirnos a las ciencias 
sociales y humanísticas esta interrogante adop- 
taría otro matiz en virtud de que nadie duda 
de la presencia del elemento valorativo como 
objeto de las investigaciones sociales y cultu- 
rales. Se trataría, entonces, más bien de plan- 
tearse la pregunta acerca de la posibilidad de 
un enfoque tedrico-científico de los fenómenos 
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valorativos en estas ciencias, así como en el 
resto de los conocimientos científicos. 

Tercero, es necesario abordar el problema de 
los valores como medios o procedimientos de la 
investigación científica, es decir, el carácter teó- 
rico-científico del enfoque valorativo. Este pro- 
blema suscita la siguiente pregunta: ¿en qué 
medida las proposiciones científicas mismas 
pueden tener el carácter de juicios valorativos 
y cuál es la influencia de los factores valorativos 
y normativos sobre el desarrollo de la ciencia? 
Este problema nos introduce, por ejemplo, en el 
examen de los diferentes tipos y criterios de 
selección de hechos y de teorías, de principios 
de elección y comparación de procedimientos y 
reglas metodológicas. 

La solución de éstos y otros problemas exige 
de la elaboración de una teoría marxista-leni- 
nista sobre los valores que parta de premisas 
radicalmente diferentes a las de la axiología bur- 
guesa contemporánea. Entre estas premisas debe 
destacarse, ante todo, el hecho de que una teo- 
ría marxista-leninista de los valores no sólo 
reconoce la posibilidad de un tratamiento cien- 
tífico del valor sino, t::mbién, las posibilidades 
teórico-cognoscitivas del mismo enfoque valora- 
tivo. Para la teoría filosófica marxista-leninista 
el enfoque de contenido informativo o enfoque 
científico-investigativo y el enfoque valorativo 
no son idénticos; sin embargo, entre ellos no 
existe una barrera insuperable y, por consi- 
guiente, es imprescindible determinar dialécti- 
camente la interacción y las transiciones recí- 
procas existentes entre ellos. Esta idea no tiene 
discusión si nos referimos a las ciencias sociales 
marxistas donde, como es sabido, el enfoque 
valorativo-clasista constituye el requisito central 
de la transformación de la sociología, de la teo- 
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ría filosófico-sociológica y de la metodología de 
la investigación social en disciplinas estricta- 
mente científicas. En este sentido, V. I. Lenin 
al criticar el objetivismo en las ciencias sociales 
destacó que no puede estudiarse el estado real 
de las cosas sin calificarlo, sin valorarlo.” 

Ahora bien, ¿acaso la determinación valora- 
tiva no constituye un factor esencial del conoci- 
miento y de la actividad humana en general? 
Toda generalización consciente sobre un aspecto 
de la realidad circundante se torna imposible 
si no se tienen en cuenta las premisas valora- 
tivas selectivas sobre cuya base el hombre inter- 
preta, organiza y confiere sentido a su experien- 
cia. Este aspecto del problema nos sitúa ante 
la utilidad y la efectividad de la utilización 
del concepto del valor no sólo en las ciencias 
sociales, sino también en la filosofía y en la 
metodología del conocimiento científico. 

En la literatura filosófica y metodológica 
marxista-leninista contemporánea, hoy día, se 
insiste en la idea de que la solución de los pro- 
blemas teórico-cognoscitivos presupone la con- 
ceptualización de los factores valorativos del 
pensamiento y la conducta humana. En este 
sentido se subraya la tesis de que nuestra época 
exige un pensamiento, un conocimiento y una 
investigación valorativas. Esto último significa 
una nueva perspectiva en la concepción de las 
cosas, un nuevo modo del análisis objetivo de 
éstas, es decir, “el tránsito de la constatación 
científico-analítica y de la explicación causal 
hacia el movimiento del conocimiento en las 
direcciones más plenas de su optimización, lo 
que presupone el alcance de un tipo de síntesis 


7 V. I Lenin: El concepto liberal y el concepto murxis- 
ta de lucha de clase, Editorial Progreso, 1976, t. V, 
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en la cual se tomen en cuenta los criterios que 
el hombre presupone en relación con el objeto, 
no sólo como objeto del conocimiento (que 
capta lo “esencial existente') sino como objeto 
de la actividad humana (que capta lo que “debe 
ser'), es decir, aquello que responde a las nece- 
sidades y fines del hombre”.? En esta misma 
dirección de pensamiento está concebida la idea 
según la cual: “Hoy día son excepcionalmente 
importantes “la apreciación valorativa de carác- 
ter científico” y “la metodología axiologizada'. 
Para ello es necesario su integración interna y 
no su relación externa; esta integración sólo es 
alcanzable bajo la condición de la síntesis de las 
diferentes regiones de la cultura espiritual (cien- 
cias naturales, ciencias sociales, ética).'”” 

En el fondo de estas consideraciones subyacen 
dos principios fundamentales. El primero se 
refiere a la utilización del concepto de ciencia 
como fuerza social integral. Independientemente 
de cómo se analice la ciencia, es decir, como 
conjunto de instituciones sociales, como proceso 
investigativo, como sistema de conocimientos o 
como métodos y procedimientos, ella no es otra 
cosa que una forma de actividad vital del hom- 
bre. Semejante punto de vista subraya los mó- 
viles, fines y proyecciones sociales de todo cono- 
cimiento científico. El segundo tiene que ver 
con la función integradora de la filosofía como 
ciencia, entre cuyos objetivos está el de cons- 
truir una síntesis de las diferentes regiones del 


8 V, F. Seryantov y V. V. Grechanii: El hombre como 
objeto del conocimiento filosófico y científico.natural, 
Leningrado, 1280, p. 55 (en ruso). 

*I. B. Novik: “La unidad de la metodología y la axio- 
logía como expresión de la síntesis del conocimiento.” 
en: Síntesis del conocimiento científico contemporáneo, 
Moscú, 1973, p. 627 (en ruso). 
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conocimiento con los valores humanos. Enton- 
ces, toda integración cognoscitiva, todo intento 
de construir un modelo intelectual que unifique 
las ciencias resulta incompleto y fallido si no 
tiene en cuenta los aspectos socio-culturales y 
personales, esto es, si no conduce a la transfor- 
mación del modo de vida de la sociedad. La 
esencia de estos planteamientos puede resumirse: 
bajo el concepto del valor instrumental y orien- 
tador del conocimiento científico, lo que lleva 
implícito la síntesis de las formas cognoscitivas, 
valorativa y práctica de la actividad del hombre. 

Al analizar el valor y el enfoque valorativo 
desde el punto de vista de su significación para 
el desarrollo del conocimiento, algunos autores,!* 
amplían el concepto de valor más allá de las 
relaciones del sujeto social (el individuo, los 
grupos, las clases sociales, la sociedad, etc.) con 
diferentes objetos de su valoración. Así conce- 
bida, la relación valorativa es la relación de 
significación que se establece entre diferentes 
fenómenos de la realidad, de forma tal que el 
valor desentraña uno de los momentos esencia- 
les de la concatenación de los fenómenos, preci- 
samente el momento de la significación de un 
fenómeno para la existencia de otro. De este 
modo el sujeto del valor no debe restringirse 
sólo al hombre. Esto permite ampliar de forma 
considerable la noción de relación valorativa lo 
que, como veremos, tiene amplia repercusión 
en la elaboración filosófica de la categoría de 
valor. Por ejemplo, para determinar el valor 
de un objeto para el hombre, éste debe conocer 
previamente el valor de los restantes objetos 


10 V. A. Vasilienko: “Valor relaciones vatorativas,” en: 
El problema del valor en la filosofía, Editorial Nauka, 
Moscú. 
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entre sí. Cuando el hombre establece el valor de 
diferentes plantas para ciertos animales domés- 
ticos que se alimentan de ellas, logra de manera 
indirecta delimitar el valor de ellas para su pro- 
pia existencia y actividad vital. 


En este mismo sentido puede hablarse del 
valor metodológico o significación de algunas 
regiones de la ciencia para otras.!! Cada descu- 
brimiento científico posee determinado valor 
heurístico, y es importante tener en cuenta que 
cada tesis o postulado científico lleva implícito 
la contraposición y valoración de la verdad y el 
error de los diferentes niveles y aspectos del 
conocimiento. En la metodología de las cien- 
cias el concepto fundamental del método tiene, 
sin lugar a dudas, al margen de un carácter 
lógico-gnoseológico, un carácter valorativo. Esto 
se explica porque el método no es otra cosa que 
el procedimiento, expresado en forma de pres- 
cripción, de la actividad sistemática y dirigida 
al alcance de un cierto fin. Y como es sabido 
la representación de fines siempre contiene un 
juicio valorativo. Por eso la metodología de la 
ciencia a menudo se interpreta en dos aspectos 
diferentes, pero íntimamente vinculados entre 
sí: como disciplina teórica de carácter lógico- 
gnoseológico y como disciplina de carácter axio- 
lógico o normativo. La interpretación y elabo- 
ración de la metodología de las ciencias en su 
aspecto práctico se subordina a la tarea de la 
formulación de afirmaciones optimizadas. Esta 
tarea se realiza ante todo sobre la base del cono- 
cimiento incluido en estas afirmaciones, pero 
también, considerando una escala de valores 


15 J. A. Maizel: La ciencia y el problema de los valores, 
Editorial Nauka, Moscú. 
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presupuestos. El carácter óptimo de los procedi- 
mientos gnoseológicos y de otras formas de la 
actividad humana exige a menudo la valoración 
de éstos a partir de un conjunto de criterios 
socio-éticos, de modo tal que en el sistema de 
las acciones humanas toda situación valorativa 
lleva implícita una conducta de elección o alter- 
nativa que presupone la presencia, como míni- 
mo, de un sistema binario de relaciones, y el 
orden de la elección (prescripción) se establece 
por el valor. 


En una acepción más abstracta aún, la cate- 
goría de valor puede utilizarse para caracterizar 
la conducta de todos los sistemas de autorre- 
gulación y de autodirección, en virtud de que 
“su conducta” está orientada hacia fines y las 
acciones dirigidas a un fin tienen, como se ha 
,señalado, un sentido axiológico. En este sentido 
la categoría de valor se aplica no sólo al hombre 
y a la sociedad en su conjunto, sino también a 
los sistemas vivos y a los sistemas técnicos 
cibernéticos, es decir, a cualquier sistema capaz 
de clasificar el medio circundante que actúa 
sobre él en dos formas: útil o dañino. Por eso, 
en la teoría de sistemas se distingue entre el 
aspecto “descriptivo” (que estudia cómo se com- 
portan los sistemas) y el “normativo” (que nos 
dice cómo “deben” comportarse los sistemas). 


La teoría normativa o prescriptiva se refiere a 
sistemas complejos capaces de adaptarse y de 
alcanzar fines en condiciones externas cambian- 
tes. Además, estos sistemas tienen en determi- 
nadas circunstancias la capacidad de elección o 
la tarea de orientación. 


Todo lo antes expuesto indica la multitud de 
acepciones, el carácter polisemántico del término 
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valor.!? Esto tiene una repercusión importante 
para la investigación filosófica de la categoría 
de valor y de su relación con la ciencia, ya que 
ello contribuye también a eliminar la injustifi- 
cada posición que concibe el enfoque valorativo 
como algo que se sale fuera de los límites de la 
investigación científica y se le opone. 

Por eso, la pregunta ¿qué es el valor?, en modo 
alguno coincide con la pregunta ¿qué son y 
cuáles serán los valores humanos? Por supuesto, 
la segunda pregunta es más profunda y com- 
pleja y contiene mayor significado práctico y 
filosófico. Ahora bien, no debe considerarse que 
la extensión o ampliación del contenido semán- 
tico de la categoría “valor” es el resultado de 
un antropomorfismo ingenuo. En este sentido 
debe tenerse en cuenta el criterio de V. F. Ser- 
yantov y V. V. Grechanii según el cual: “la 
afirmación acerca de la justeza de la amplia extra- 
polación de la categoría valor no debe conce- 
birse como resultado de un antropomorfismo 
ingenuo, sino que debe extenderse (abstrayén- 
donos de los presupuestos ontológicos de seme- 
jante extrapolación) como principio heurístico 
que tiene como objetivo captar en los valores 
humanos el fundamento simple y objetivo que 
permita precisamente recoger en ellos no sólo 
los deseos, sentimientos y voluntad cercanos a 
nosotros, sino el futuro del conocimiento”.'* 


12 La categoría del valor se emplea por otras ciencias 
particulares como son la lógica formal (axiología for- 
mal), la teoría de los juegos, la teoría de la información, 
la estadística, además de otras ciencias sociales como 
la economía política, la psicología, la sociología. En 
estas ciencias particulares el concepto de valor adquie- 
re determinaciones específicas junto con las determi- 
naciones generales propias de este concepto a nivel fi- 
losófico. 

I5V. F, Seryantov y V. V. Grechanii: Ob. cit., p. 59. 
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Al intentar definir la categoría de valor en su 
mayor amplitud, o sea, como concepto filosó- 
fico universal, no debe perderse de vista la difi- 
cultad que responde al carácter polisemántico 
de este término, dificultad que, como hemos 
visto, responde a los diferentes tipos de valor 
y a su estructura de diferentes niveles. Resul- 
taría interesante y de extraordinario valor me- 
todológico establecer una diferencia entre el 
aspecto semántico y el aspecto pragmático del 
término valor. Esta diferenciación, que está por 
investigar, permitiría esclarecer el significado del 
concepto de valor como categoría filosófica con 
mayor precisión. El lenguaje filosófico como 
tipo de lenguaje natural tiene sentido no sólo 
en relación con los objetivos significativos (fun- 
ción cognoscitiva) sino, también, en relación con 
los múltiples fines y necesidades del sujeto por- 
tador del lenguaje. A través de los conceptos 
abstractos de la filosofía se capta su doble 
función como instrumento cognoscitivo y como 
medio de regulación y orientación de la activi- 
dad humana (función pragmática). A su vez, el 
carácter multifacético de la categoría de valor 
también plantea al investigador el problema de 
la clasificación de los valores. 

En ocasiones el criterio que se adopta al clasi- 
ficar los valores consiste en la diferenciación del 
contenido de distintas esferas en las que se ma- 
nifiesta el valor, a saber: valores teórico-cognos- 
citivos, éticos, estéticos, económicos, socio-polí- 
ticos, religiosos, etc. Otra vía de clasificación es 
aquella que parte de un esquema abstracto de 
las necesidades humanas de la estructura or- 
ganizativa de la actividad humana: el saber, 
los deseos y las normas o prescripciones. Este 
criterio sirve para definir el valor como el objeto 
de cualquier necesidad y como el resultado del 
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conocimiento, de los deseos y prescripciones del 
hombre. “Lo que es conocido constituye un 
valor, lo que se desea es un valor, lo que se 
norma es un valor.”'* 

Sin embargo, un requisito previo a la clasi- 
ficación de los valores es el de intentar una 
definición del significado o del contenido del 
concepto filosófico general de valor. Ofrece 
interés la tentativa de definir el valor como 
categoría filosófica a partir del principio meto- 
dológico que consiste en hallar su lugar ade- 
cuado dentro del sistema de las categorías filo- 
sóficas más universales. En este sentido puede 
utilizarse el criterio de vincular la categoría del 
valor con la del “ser” y la de “verdad”. Al rela- 
cionar el valor como concepto con la categoría 
del scr salta a la vista el hecho de que su natu- 
raleza no tiene un carácter sustancial sino fun- 
cional. Por eso puede afirmarse que el valor es 
la función de dos variables, ya que el valor está 
determinado por ambos extremos de la relación 
valorativa (el sujeto y el objeto). Si relaciona- 
mos la categoría de valor con la de verdad, 
aparece la significación crítico-cognoscitiva del 
valor en tanto principio regulador del conoci- 
miento. 

Por otra parte, es muy importante diferenciar 
los valores como valores de las cosas (o valores 
objetivos) y como valores de la conciencia (o 
valorcs subjetivos). En relación con esta dife- 
renciación, el especialista soviético O. G. Drob- 
nitskii!* señala que el concepto filosófico y socio- 
lógico de valor designa, en primer lugar, una 


14G. Sekker v A. Boskov: La teoría sociológica contem- 
poránea, Moscú, 1961, p. 167. 


150. G. Drobnitskii: “Valor”, en: Enciclopedia Filosó- 
fica, Moscú, 1970, 1. V. 
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significación positiva o negativa de un objeto, 
a diferencia de sus características cualitativas 
existenciales y, en segundo lugar, un aspecto 
normativo de la conciencia social (esquemas de 
acción, principios reguladores u orientadores de 
carácter valorativo). En el primer caso estamos 
frente a los valores de las cosas que se refieren 
a bienes y males naturales, valores de uso, bienes 
sociales propios de los fenómenos sociales, al 
carácter progresivo o reaccionario de los acon- 
tecimientos históricos, a la herencia cultural 
expresada en la riqueza de objetos culturales, 
al efecto positivo o a la significación teórica de 
las verdades científicas, al bien o mal moral 
inherentes, a las acciones humanas, a las carac- 
terísticas estéticas de los objetos naturales, 
sociales y de las producciones artísticas, a obje- 
tos religiosos, etc. En el segundo caso se trata 
de situaciones y actitudes, valoraciones, impe- 
rativos y prohibiciones, fines y proyectos expre- 
sados en forma de representaciones normativas 
sobre el bien y el mal, la justicia, la belleza 
y la fealdad, sobre el sentido de la historia 
humana, es decir, ideales, normas y principios 
de acción. A todas estas representaciones les 
es característico la obligatoriedad modal, que 
significa no otra cosa que el reflejo o represen- 
tación de los fenómenos de la realidad en el 
plano de lo deseable o no deseable, de lo nega- 
tivo o lo positivo. 

No obstante, debe observarse que los valores 
objetivos (o valores de las cosas) y los valores 
subjetivos (o valores de la conciencia) no son 
más que dos polos de la relación valorativa del 
hombre con el mundo. Esto quiere decir que 
en su esencia ambas formas de manifestación 
del valor poseen simultáneamente un carácter 
objetivo-subjetivo o subjetivo-objetivo. Si los 
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valores objetivos actúan como objetos o cosas 
de las necesidades e intereses de los hombres, 
los valores subjetivos constituyen la expresión 
de esa relación del hombre con el mundo, con- 
cebida desde la perspectiva del sujeto, en el cual 
los intereses y necesidades se traducen al len- 
guaje de lo ideal, de lo pensado y representado. 
Es por eso que los valores de las cosas son obje- 
tos del valor y de las prescripciones humanas y 
los valores subjetivos constituyen los modos y 
criterios de esos valores objetivos y de esas 
prescripciones. El intento de la axiología bur- 
guesa contemporánea de “explicar” los valores 
por sí mismos, en su expresión externa, sin con- 
siderar los mecanismos sociales que los generan, 
conduce a una interpretación idealista objetiva, 
idealista subjetiva o naturalista de los valores, 
como hemos visto. Desde este punto de vista 
los valores se “fetichizan” como esencias abso- 
lutas fuera del espacio y del tiempo, o se redu- 
cen a propiedades naturales de las cosas, o, por 
el contrario, se conciben como simples mani- 
festaciones del mundo interno de los hombres. 
Por su parte, el marxismo subraya la natura- 
leza social específica de todo valor y por ello 
los considera objeto de la investigación socio- 
lógica-general o filosófica, en tanto estas disci- 
plinas estudian la actividad práctico social de 
los hombres. Así, los valores de las cosas expre- 
san sólo de modo externo la necesidad activa de 
los hombres, que se cosifica en objetos exterio- 
res de las necesidades y posibilidades humanas 
y la simbolizan en forma de “significados” de 
los objetos que adquieren una sanción social. 
Los valores subjetivos sirven de forma norma- 
tiva de la orientación del hombre en la realidad 
natural y social. El análisis científico objetivo 
que realiza la teoría marxista-leninista sobre las 
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leyes histórico-sociales permite eliminar de las 
ciencias una concepción puramente valorativa 
o moralizante de la historia y de la vida social. 
Por eso, la elevación de la conciencia social de 
formas precientíficas a formas científicas, que 
tiene lugar en y a partir de la concepción marxis- 
ta-leninista del mundo, presupone la superación 
de los criterios exclusivamente valorativos en la 
actividad científica e incluso en el pensamiento 
individual. Sin embargo, esta superación no sig- 
nifica en modo alguno la eliminación de los 
fenómenos valorativos mismos sino sólo la salida 
fuera de los límites de una orientación valora- 
tiva exclusiva mediante el descubrimiento del 
contenido histórico-social que se manifiesta en 
toda actividad valorativa. 


Todos estos problemas exigen de la elabora- 
ción de una teoría general de los valores dentro 
de los límites de la filosofía marxista-leninista. 
Esta teoría axiología está aún por desarrollar, 
aunque en las obras de los clásicos del marxismo- 
leninismo se encuentran no pocas consideracio- 
nes sobre el tema, que requieren de una elabo- 
ración sistemática ulterior.!'* La acusación que 
muchos teóricos burgueses contemporáneos ha- 
cen al marxismo de desconocer el problema 
del valor salvo en lo que concierne al valor 
económico y ceñirse sólo al problema de lo 


18 La teoría marxista-leninista de] valor tiene su punto 
de partida en una idea central presente cn muchas 
obras de C, Marx, en especial en El capital, que consis- 
te en desentrañar la esencia social dz los valores. Al 
abordar el estudio de la doble naturaleza de la mercan- 
cía, Marx demostró que lus valores constituyen sólo 
una forma externa (o fetichizada) de una cierta rela. 
ción social. Este principio tiene una significación me.- 
todológica fundamental a la hora de dar respuesta al 
problema de origen y esencia de los valores. 
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objetivo, resulta absolutamente infundada. En 
la doctrina marxista leninista se aborda el pro- 
blema de los valores desde múltiples perspec- 
tivas, como son la teoría del factor subjetivo, 
los problemas de la vinculación de los factores 
sociales y gnoseológicos en el conocimiento, el 
problema de la ideología, la teoría de la práctica, 
el carácter reflejo y activo de la conciencia, las 
consideraciones sobre la cultura, etc. En cuanto 
al tema de la relación ciencia-valor y su vincula- 
ción con el principio de la unidad de las cien- 
cias, la teoría marxista-leninista contemporánea 
del valor necesariamente tendrá que partir de 
principios básicos como el del partidismo obje- 
tivo, el principio del monismo materialista y el 
principio de la unidad de la naturaleza y la 
sociedad. 

En este sentido un punto de partida obligado 
para esta investigación será la tesis del joven 
Marx, según la cual: “La historia misma es una 
parte real de la historia natural: de la naturaleza 
que viene a ser hombre. Las ciencias naturales 
llegarán a incluir a la ciencia del hombre, lo 
mismo que la ciencia del hombre incluirá a las 
ciencias naturales: habrá una sola ciencia.””” 


11 Carlos Marx: Manuscritos económicos y filosóficos, 
Editorial Austral, Santiago de Chile, 1960, pp. 112-113. 
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CIENCIA Y VALOR 


Lic. OLGA SANTOS HEDMAN 


La ponencia “Ciencia y valor” de la C. Dra. Zaira 
Rodríguez Ugidos, aborda un tema de una vigen- 
cia extraordinaria en la ciencia y la filosofía 
contemporánea, que requiere una atención espe- 
cial por parte de los científicos y filósofos 
marxistas, dado su carácter controvertible. 

En los marcos de la filosofía burguesa con- 
temporánea, como resultado de la crisis general 
del capitalismo y su consecuente manifestación 
en la esfera espiritual, se opera la crisis de los 
valores de la sociedad burguesa. Entre las múl.- 
tiples formas en que se ha manifestado este pro- 
ceso en el pensamiento burgués encontramos la 
absolutización de los elementos axiológicos que 
se separan de su base material y de su funda- 
mento racional, lo cual condice a la negación 
de la presencia de lo valorativo en el conoci- 
miento científico por parte de los ideólogos de 
la burguesía. Semejantes concepciones eviden- 
cian la necesidad de enfocar de manera cientí- 
fica, dialéctico-materialista, lo relativo al valor. 
En este sentido el tema seleccionado por la 
autora, Zaira Rodríguez, es por su naturaleza 
harto difícil, en primer lugar porque, aún cuando 
en las obras de los clásicos del marxismo-leni- 
nismo encontramos mumerosos elementos que 
trazan líneas directrices en el desarrollo de una 
teoría general del valor, estos criterios no están 
integrados ni sistematizados; en segundo lugar, 
si bien los problemas axiológicos han sido estu- 
diados por los filósofos marxistas sobre todo en 
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los últimos quince años, al calor de la lucha 
ideológica actual, aún no encontramos unidad 
de criterios al respecto, y quedan muchos pro- 
blemas por resolver. No obstante si en lo rela- 
tivo a la teoría general del valor algo podemos 
exponer, en lo que respecta a lo valorativo en 
la ciencia el terreno está casi completamente 
árido. De ahí que las discusiones filosóficas 
giren alrededor de la correlación ciencia y valor, 
y la ponencia antes expuesta realiza su contri- 
bución en el esclarecimiento de cuestiones funda- 
mentales para su solución. 

La ¡“autora muestra facetas importantes del 
tema, revelando la actualidad del mismo, el 
valor de las ciencias en relación con la sociedad 
y los fundamentos prácticos que subyacen en los 
elementos valorativos presentes en la propia 
ciencia. 

Esta concepción parte del carácter primario 
de la práctica como tipo fundamental de acti- 
vidad. La práctica en calidad de actividad ma- 
terial humana orientada a un objetivo, muestra 
el proceso dialéctico de interrelación sujeto- 
objeto mediante el cual se produce la doble 
transformación de la naturaleza y el hombre, 
lo que constituye, como señalaba Marx, el pro- 
ceso de humanización de la naturaleza y natura- 
lización del hombre. A través de la práctica la 
realidad material viene a la esfera humana. De 
ahí que la actividad práctica sea el fundamento 
de la actividad cognoscitiva y valorativa. 


La relación cognoscitiva en la que se enmarca 
la ciencia constituye un lado de la relación prác- 
tica existente entre el sujeto y el objeto, que en 
su devenir se va desprendiendo de la propia 
práctica. Sin embargo en el sentido amplio, la 
práctica no puede realizarse sin conocimiento. 
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De esta forma se revela la dialéctica de la 
relación práctica y cognoscitiva, pues el conoci- 
miento puede cumplir su papel rector —orien- 
tador en el mismo proceso de la actividad prác- 
tica—, lo que muestra el lugar que la ciencia 
ocupa en la transformación y desarrollo de la 
producción material. 

La relación valorativa también constituye un 
lado de la relación práctica del sujeto, derivado 
de ésta. A través de la relación valorativa el 
hombre se representa al mundo en correspon- 
dencia con sus necesidades y ello está vinculado 
a la proyección ideal de los objetivos y los fines. 
La relación valorativa se da en todas las esferas 
de la actividad humana, y por tanto es inhe- 
rente también a las ciencias. La importancia de 
la actividad valorativa radica en que revela el 
mecanismo de interacción entre la actividad 
práctica y la actividad cognoscitiva. El hombre 
valora para hacer más efectiva su práctica, y a 
la vez los valores guían la actividad humana 
en todas sus manifestaciones. Si bien en general 
en la ponencia están implícitas estas ideas, no 
se explicita en ella, suficientemente, sobre todo 
el papel de la relación valorativa que constituye 
punto de partida importante para comprender 
cómo actúa el mecanismo de la valoración en 
la actividad científica. 

La autora analiza las raíces gnoseológicas y 
sociales que hacen que la actividad científica 
y la actividad valorativa sean interpretadas por 
los ideólogos burgueses como “fuerzas externas 
o excluyentes entre sí o a lo sumo como fuerzas 
complementarias y a su vez ajenas a la actividad 
práctico-social”. Pero de esto no puede infe- 
rirse que en la sociedad capitalista “el proceso 
de aplicación directa de la ciencia a la produc- 
ción (...) está unido a la pérdida de los aspec- 
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tos cosmovisivos y valorativos de la ciencia”, 
puesto que una cosa es la reflexión acerca de la 
ciencia y otra la ciencia misma; una cosa es 
el reflejo tergiversado de los procesos cognos- 
citivos, y en especial cómo se efectúa este reflejo 
en la conciencia de los filósofos burgueses con- 
temporáneos, y otra la necesaria actividad valo- 
rativa sin la cual la propia existencia de las 
ciencias sería imposible. 

En la ponencia aparecen valoradas, de manera 
acertada, algunas de las tendencias de la filo- 
sofía burguesa contemporánea, y se destacan 
sus momentos críticos fundamentales, con lo 
cual la autora revela cómo la tergiversación de 
la relación ciencia-valor aparece como una cons- 
tante en el neokantismo, el positivismo, el prag- 
matismo e incluso en el existencialismo, donde 
a pesar. de eludir el problema del valor de la 
ciencia muestran, de hecho, * su actitud hostil 
hacia olla. Todas “estas “argumentaciones evi- 
dencian el carácter irracionalista del pensa- 
miento burgués contemporáneo en su Conjunto. 

En el trabajo aparecen dos interrogantes fun- 
damentales: “¿Es posible un conocimiento y 
una fundamentación científicas de los valores?” 
“¿Incluye la ciencia entre sus componentes aspec- 
tos valorativos?” A nuestro juicio estas dos 
preguntas enmarcan los objetivos fundamentales 
que la autora se traza en el trabajo, y su formv- 
lación y tratamiento a lo largo de la ponencia 
constituyen un logro del mismo, puesto que 
muestran, en el somero análisis crítico de la 
filosofía burguesa actual, cómo estas cuestiones 
no tienen solución en los marcos del pensamiento 
filosófico burgués, revelándose importantes ele- 
mentos de su solución marxista. 

En la crítica a estas concepciones en general 
y a los positivistas en particular, que argumen. 
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tan la incompatibilidad formal que existe entre 
las proposiciones descriptivas de los valores, al 
plantear que las proposiciones de hechos son 
verificables y las segundas son subjetivas, podían 
haberse argumentado algunas ideas acerca de la 
lógica de la evaluación, desarrollada en la actua- 
lidad por filósofos y lógicos marxistas que argu- 
mentan la estructura lógica de las evaluaciones 
demostrando cómo actúan en ellas los principios 
lógicos-formales. 

El científico soviético A. Ivin en un artículo 
que trata acerca de la lógica de la evaluación, 
analiza en el proceso evaluativo los siguientes 
componentes de la estructura lógica: 


a) El subjeto: persona o grupo que atribuye el 
valor a algún objeto o compara el valor de algún 
objeto por la vía de la expresión valorativa. 


b) El objeto: En términos generales, aquellos 
objetos a los que se atribuye valor o cuyo valor 
se compara. 


c) El carácter: Los clasifican en absolutos y 
comparativos. 


d) La base: La empatía. 


Este autor establece un conjunto de princi- 
pios que dirigen la actividad evaluativa, y en 
los cuales puede apoyarse la filosofía marxista- 
leninista. Al respecto nos dice: “La represen- 
tación clara sobre las propiedades lógicas de 
las evaluaciones puede ser útil también en la 
solución de la cuestión sobre el lugar y el papel 
de la valoración en el conocimiento científico, 
sobre los vínculos de la valoración y las normas. 
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Está ampliamente difundida la convicción de que 
la ciencia no puede contener valoraciones, ya 
que ella puede hablar de lo que hay, pero no 
de lo que puede haber, ni de lo que es mejor 
que seta. A veces se expresa una afirmación 
más débil de que los científicos pueden dar 
valoraciones, pero ellos deben separarlas clara- 
mente de las afirmaciones factológicas. El exa- 
men de estas dos formas de exclusión de la 
valoración está determinado por la exigencia de 
la participación de la lógica de la valoración.” 

Está claro que la crítica no constituye el obje- 
tivo central de la autora, pero algunas conside- 
raciones en el sentido expuesto contribuirían 
a argumentar la existencia del valor en calidad 
de elemento lógico, así como su presencia en 
los procesos del conocimiento científico. 

Un tratamiento profundo tiene en la ponencia 
la demostración de la concepción materialista 
dialéctica de los valores a partir de la dialéc- 
tica de la interacción sujeto-objeto. La autora 
desarrolla una idea muy interesante acerca del 
vínculo de los valores humanos con el principio 
lógico dialéctico de inclusión de toda la prác- 
tica en la definición del objeto, en su unidad 
con las necesidades del hombre, con lo cual se 
fundamenta la presencia del elemento evalua- 
tivo en las ciencias. 

Es evidente que la solución del problema de 
la correlación ciencia-valor debe tener como 
punto de partida la precisión conceptual. El 
mérito fundamental de la ponencia, en este sen- 
tido, es que presenta con claridad los múltiples 
problemas que implica la elaboración de un 
aparato categorial que permite establecer con 


! A, A. Ivin: “Acerca de la lógica de la valoración”, re- 
vista Vaprosi Filosofi, Moscú, 1981, No. 3. 
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exactitud la correlación ciencia-valor, a partir 
del esclarecimiento de las especificidades de las 
distintas ciencias 'y la especificidad de lo axio- 
lógico en cada una de ellas. No obstante, en el 
análisis que realizamos hay que partir de defi- 
niciones generales de ciencia y de valor, y por 
tanto de un concepto de valor desde el punto 
de vista filosófico. No se comprende por qué 
si se afirma la combinación de los elementos 
objetivos-subjetivos y viceversa en lo valorativo, 
más adelante se acepta la concepción que admite 
los valores en las cosas con referencias a otras 
cosas. Desde el punto de vista filosófico el valor 
objetivo de las cosas no es más que el ser de 
esas cosas para el hombre, las propiedades ma- 
teriales de los objetos sirven sólo como pre- 
misas. La universalidad del valor como catego- 
ría filosófica está dada por el propio carácter 
de la relación hombre mundo en todas sus for- 
mas. La relación valorativa de un objeto con 
respecto a otro sólo se justifica como referen- 
cia indirecta a la actividad práctica del hombre 
respecto a esos objetos, en calidad de propie- 
dades sociales. Al mismo tiempo la relación 
subjeto-objeto se plasma y se materializa en las 
cosas a través de su valor. 

La concepción expuesta por la autora acerca 
de lo axiológico en la filosofía tiene un gran 
interés y presenta un enfoque novedoso que a 
nuestro juicio es acertado, en tanto que revela 
la peculiaridad del saber filosófico como sínte- 
sis valorativa cualitativamente superior que se 
expresa a través del propio problema funda- 
mental de la filosofía y por ende, está presente 
en el partidismo filosófico. Este análisis per- 
mite penetrar en uno de los aspectos sustancia- 
les de la diferencia entre el saber filosófico y cl 
conocimiento científico, que constituye el foco 
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de atención de los problemas metodológicos del 
conocimiento científico contemporáneo. 

Una vez analizada filosóficamente la categoría 
de valor y de exponer la peculiaridad de lo axio- 
lógico en la filosofía, sería interesante distinguir 
qué expresión adopta el valor en el plano más 
general y abstracto, en las formas de la concien- 
cia social y en las disciplinas filosóficas. Sobre 
esta base podemos establecer esferas difereutes 
de la relación valorativa.? 

En un primer plano o nivel debemos distin- 
guir las esferas de la actividad humana que se 
plasman en algunas formas de la conciencia 
social, en las cuales no se exige una reflexión 
general acerca del proceso mismo en que se 
opera la actividad en cuestión. En este nivel 
encontramos la ciencia, la moral, el arte. Lo 
valorativo se presenta en estas esferas en los 
resultados concretos de la actividad. El valor 
siempre se identifica con lo positivo, pero en- 
cierra una unidad de contrarios si tomamos sus 
grados extremos. De este modo podemos decir 
que los grados extremos del valor se plasman 
en los resultados de la actividad del artista, es 
decir en el arte, en lo bello y lo feo; en la acti- 
vidad moral, en el bien y el mal; en la ciencia, 
en la verdad y la falsedad. 

Un segundo nivel del análisis estaría dirigido 
a aquellas disciplinas que reflexionan sobre la 
actividad artística, moral, científica. Las esfe- 
ras de este nivel las constituyen disciplinas filo- 
sóficas como la Estética, que estudia el aspecto 
estético de la actividad humana, la Ética, que 
tiene como esfera de reflexión el aspecto moral 
de la actividad humana, la Lógica, que reflexiona 


2 En esta concepción está trabajando desde hace tiem. 
po el lógico cubano Noel de la Noval, 
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acerca de la actividad del científico, valorando 
el proceso mismo del pensar y sus leyes. Esto 
no quiere decir que en la realización de la inves- 
tigación que lleva a cabo el científico, él no se 
cuestione y reflexione sobre el proceso de su 
actividad, valorando la misma. Es evidente que 
esto sucede, pero en ese caso el científico asume 
funciones de la lógica como disciplina filosófica, 
y sus valoraciones extralimitan los objetivos 
que delínea la ciencia comu esfera de su acti. 
vidad. 

El nivel superior de esta pirámide lo ocupa la 
filosofía, en la que se sintetizan lo teórico y lo 
axiológico. El filósofo valora cosmovisivamente 
el proceso y el resultado de la actividad humana. 
Si el valor de la ciencia reside en la búsqueda 
de la verdad. ¿Cuál es el valor de la filosofía? 
Por supuesto que ella persigue lo verdadero, 
mas sus objetivos no se limitan sólo a esto. La 
solución de esta cuestión también conduce a 
esclarecer la diferencia entre la filosofía y la 
ciencia. 

Para analizar lo valorativo en las ciencias hay 
que partir del mecanismo a través del cual se 
opera la valoración.? En primer lugar la nece- 
sidad humana es lo que condiciona la relación 
objetiva-valorativa entre el hombre y cualquier 
objeto. Pero hay que diferenciar la necesidad 
humana del interés. La necesidad nace de la 
situación objetiva de dependencia del sujeto 
hacia el objeto, mientras que en el interés están 
condensados los momentos objetivos y subje- 
tivos, en tanto éste constituve la concientización 
de las necesidades por el hombre. El interés 


3 1. Liubutin: El problema del sujeto y del objeto en la 
Filosofía Clásica Alemana y en el marxismo-leninismo, 
Svierdlosk, 1963 (en ruso). 
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incluye además el medio a través del cual el 
sujeto puede alcanzar el objetivo, de aquí se 
desprende el vínculo del interés con el valor, 
el interés transforma el contenido de la nece- 
sidad en el objetivo o el fin, al crear un modelo 
ideal que constituye la base para la materiali- 
zación de los fines humanos. El interés descubre 
las propiedades valorativa de los productos de 
la producción material y de la actividad espiri- 
tual, y estos valores, convertidos en ideales, diri- 
gen la conducta del individuo en cada una de las 
esferas de la actividad. 


Esta concepción permite establecer un siste- 
ma jerárquico de valores en cuya base encon- 
tramos, en primer lugar, las necesidades vitales, 
materiales, espirituales; en segundo lugar, los 
intereses en calidad de concientización de las 
necesidades, que impulsan la construcción del 
objetivo; en tercer lugar, las normas que pueden 
considerarse el objetivo instrumental, que debe 
alcanzarse para lograr el fin; y en cuarto lugar, 
el ideal, que constituye el auto-objetivo. En este 
sentido intereses, normas e ideales tienen en 
común el objetivo. No obstante el ideal, en 
calidad de valor supremo, impulsa toda la acti- 
vidad humana y muestra el mecanismo de 
vínculo entre la práctica y el conocimiento. Tal 
como ha demostrado el destacado filósofo sovié- 
tico Liubutin, la actividad de plantear los obje- 
tivos es la actividad de construcción del modelo 
ideal del resultado futuro de la actividad y esta 
imagen ideal convierte a la actividad en camino 
para alcanzar realmente el modelo, operándose 
así la dialéctica del ser y el deber ser mediante 
la cual, en virtud de la actividad práctica, el 
ideal se plasma en la realidad, lo que lleva implí- 
cito la aparición de un nuevo ideal que sirva 
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de modelo para la transformación de la realidad 
y su perfeccionamiento. 

Lo axiológico actúa pues, como elemento 
mediador entre la actividad práctica y la cognos- 
citiva. En la ciencia al igual que en otras esferas 
de la actividad, se da la síntesis del conoci- 
miento del contenido y el conocimiento evalua 
tivo. El papel del valor aquí es muy importante, 
Hay un nivel inicial de esta evaluación en el 
plano emocional, sensorial, intuitivo; en cierta 
medida podemos decir que antes de conocer 
valoramos si algo anda bien o mal. Con esto 
se relaciona un problema muy debatido y tergi- 
versado por la ideología burguesa, que a nuestro 
juicio merece atención especial, nos referimos 
al papel de las intuiciones científicas. Claro 
está que esta valoración primaria a la vez tiene 
premisas gnoseológicas y en última instancia 
está determinada por la práctica, no obstante 
en el proceso complejo y contradictorio del cono- 
cimiento, la evaluación constituye un momento 
inicial de cualquier forma del reflejo, que in- 
cluye en sí las necesidades del sujeto y que, 
unido al conocimiento contentivo, es capaz de 
fijar la utilidad o daño de los objetos para el 
hombre. 

Lo antes dicho revela que, a diferencia del 
saber filosófico que es evidentemente interesado, 
el conocimiento científico natural es sólo en 
apariencia no interesado, por cuanto en él entra 
la evaluación. En la ciencia encontramos el 
valor como guía de la investigación del cientf- 
fico, en tanto es el ideal científico de una época 
dada lo que inspira, sobre la base de las necesi- 
dades humanas, el desarrollo de la actividad 
teórica. Este aspecto contiene momentos de gran 
significación y actualidad. Existen diferencias 
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entre el interés individual del investigador y el 
interés social, y con esto se relaciona el pro- 
blerna de la responsabilidad del científico. ¿Qué 
dirección seguir en este caso? es sabido que la 
actividad científica es más fecunda cuando el 
científico está realizando su trabajo en la mis- 
ma dirección que siguen sus intereses indivi- 
duales como investigador. Sin embargo, las posi- 
bilidades de investigación de un individuo, y 
hasta los propios recursos son limitados. Esto 
implica que deben conjugarse los intereses indi- 
viduales con los sociales. 

La consideración anterior nos conduce a cons- 
tatar una paradoja que aparece formulada con 
toda claridad por el científico soviético Pospelov 
al señalar: “El mundo de la ciencia auténtica 
es el mundo de la libertad del pensamiento 
humano. Pero aunque parezca paradójico la 
destinación humana de las ciencias, relacionada 
con los aspectos sociales de la utilización de 
sus resultados, introduce cierta limitación en 
esta libertad.”* 


No obstante cualquier investigación puede 
resultar socialmente útil si se realiza en condi- 
ciones favorables, y si su resultado coincide con 
los intereses finales de la ciencia y de la huma- 
nidad. Aquí se nos presenta otro lado de lo valo- 
rativo en la ciencia, que se refiere al valor de los 
resultados de los descubrimientos científicos y 
al valor de la aplicación de estos resultados. 

Es indudable que los grandes descubrimientos 
de la física nuclear tienen un incalculable valor 
para el hombre y para la sociedad. Cuando el 
científico trabaja en esta esfera busca la verdad 


1 G. Pospelov: “El hombre y los principios morales del 
progreso de la Ciencia”, en: revista Ciencias Sociales, 
Academia de Ciencias de la URSS, 1973, No. 3, p. 63. 
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y la profundización del conocimiento humano 
sobre un vasto campo a la utilización de estos 
descubrimientos. Pero hay que diferenciar el 
valor del descubrimiento como tal del valor de 
su utilización posterior, que puede obedecer a 
fines reaccionarios y antihumanistas. Los peli- 
gros que envuelven a la humanidad en las con- 
diciones actuales, demuestran esta afirmación. 
Sin embargo el valor siempre posee un conte- 
nido humano, lo que sucede es que en la sociedad 
capitalista, y en general en las sociedades cla- 
sistas, el valor aparece metamorfoseado por las 
relaciones de explotación, mas como tendencia 
éste está vinculado con los intereses de la huma- 
nidad, lo cual se pone de manifiesto en el pro- 
greso social. 

En realidad el tema “Ciencia y valor” posee 
infinidad de aristas aún no investigadas. El inte- 
rés que ha sido capaz de suscitar la ponencia 
presentada es extraordinario, al punto de suge- 
rirnos estas reflexiones. El alto nivel teórico 
del trabajo se refleja en la solución que la autora 
da a los objetivos propuestos y que presupone 
el desarrollo original de una dirección en la que 
el marxismo tiene aún un amplio campo por 
recorrer. La actualidad, profundidad y ampli- 
tud del tema hacen que queden muchas interro- 
gantes que pudieran ser fuentes de interesantÍ- 
simas discusiones, como son: ¿Cómo pueden 
analizarse las formas valorativas de la concien- 
cia social y cómo se diferencian éstas de la 
ciencia? ¿Qué lugar ocupa lo axiológico en la 
filosofía y cómo se distingue esto de lo valora- 
tivo en la ciencia? ¿Cómo puede definirse el 
valor de lo filosófico desde el punto de vista 
más general? 
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HISTORIA DE LA FILOSOFIA E HISTORIA 
DE LAS CIENCIAS 


Lic. LOURDES RENSOLI LALIGA 
y Lic. FLORINDA MARÓN DOMÍNGUEZ 


“Al abordar el estudio científico de la naturaleza 
nunca debemos ni podemos olvidar que siempre 
e inevitablemente está vinculada con la signi- 
ficación práctica en la vida de la humanidad 
(...) En la ciencia, los conocimientos se han 
buscado y se buscan para obtener fuerzas, para 
dominar la naturaleza, para las aplicaciones 
prácticas a la vida. Toda la historia de las cien- 
cias naturales y de las matemáticas está pene- 
trada e impregnada por la conciencia del pode- 
río que el saber aporta al hombre.” 

V.I. Vernadski 


INTRODUCCIÓN 


La elección de una de las más notables ideas 
en cuanto a la proyección humana de la ciencia 
del Académico Vernadski, pretende expresar 
nuestro reconocimiento a su labor integradora, 
guía de este trabajo, cuyo modesto alcance no 
va más allá de señalar algunos factores dignos, 
a nuestro juicio, de consideración, si se trata 
de dilucidar el alcance de esa “conciencia de 
poderío” que el saber afirma en el hombre. 

El saber humano, por cuanto es saber, y por 
cuanto es inevitablemente humano, ya sea en 
un sentido constructivo o destructivo, en los 
planos teórico y práctico, tiene un carácter sin- 
tético, que a lo largo de la historia se ha mani- 
festado de las formas más diversas, ya sea a 
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través de una relativa armonía entre sus ramas, 
ya sea en contradicciones y oposiciones, que 
rompen o no, según el caso, la unidad del con- 
junto. Es así que cada uno de los: elementos 
que integran este saber unificado sólo puede 
convertirse en objeto de estudio independiente 
de manera relativa, por cuanto su separación del 
conjunto vivo que caracteriza cada etapa histó- 
rica, constituye en sí mismo una abstracción. 
Toda abstracción es un arma poderosa, un acto 
necesario del conocimiento, siempre que no se 
olvide que no es más que eso: un arma. El aná- 
lisis metafísicamente programado de las formas 
del conocimiento, demasiado frecuente, con con- 
ciencia o sin ella por parte de los estudiosos, 
puede, desde luego, conducir a resultados par- 
ciales, pero nunca conseguirá ofrecer una visión 
orgánica ni de la disciplina abordada ni mucho 
menos del conocimiento en general. 

Nadie duda del lugar que ocupan, salvando 
diferencias de tiempo y espacio, la filosofía y 
las ciencias particulares en ese sistema. El reco- 
nocimiento de la importancia de las produccio- 
nes científicas —sobre todo naturales— y filo- 
sóficas para caracterizar una época, es prácti- 
camente unánime. No lo es, sin embargo, el de 
los nexos indisolubles que a lo largo de la his- 
toria han existido entre éstas, ni mucho menos 
de las causas de estos nexos. Más aún, el status 
de ciencia de la historia de la filosofía ha sido 
con mucha frecuencia soslayado si de la historia 
de las ciencias se trata. Si bien con una visión 
en extremo parcial de la complejidad y alcance 
de la primera, se ha tendido a encontrar en ésta, 
cuando menos —y no nos referimos, por supues- 
to, a la postura marxista-leninista en torno al 
problema— una forma de autoconocimiento 
por parte del hombre, un retorno crítico a su 
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pasado en el cual podrían encontrarse solucio- 
nes y advertencias para el presente y para el 
futuro. Muy a menudo llega a compararse la 
“perennidad” del valor de las producciones filo- 
sóficas con la propia de la obra de arte, enten- 
didas una y otra como simples objetos de con- 
templación. Se reduce el arte a museo, se reduce 
a galería la historia de la filosofía, cuyas mues- 
tras se engarzan por hilos débiles, imprecisos 
y hasta ficticios. 

En el caso de la historia de la ciencia, el pro- 
pio término historia ha hecho asomar múltiples 
sonrisas en labios de quienes, impulsados por 
cortedad de miras o por el más burdo pragma- 
tismo, reconocen exclusivamente la validez de 
la teoría científica vigente, entendiendo el tén 
mino vigencia en un sentido desastroso; vale 
decir, como teoría, método, explicación acep- 
tados en el presente para resolver problemas 
científicos y técnicos. Esta actitud, tiende a 
desaparecer en el mundo actual, con más cele- 
ridad cuanto la integración de los conocimien- 
tos, la estrategia del desarrollo, los problemas 
de la coexistencia pacífica y la conservación del 
medio ambiente demuestran la urgente necesi- 
dad de profundización en el enfoque sistémico 
de la realidad y de los conocimientos sobre la 
misma. J. D. Bernal, pionero en la concepción 
de una ciencia sobre la ciencia, destacó el 
aspecto histórico, no como el recorrido por el 
pasado que permite comprender el presente, sino 
actuar de manera consciente sobre el momento 
actual, sobre el futuro, insertados ambos en la 
trayectoria infinita de la historia del hombre. 
Por eso también, conocer el desarrollo de la cien- 
cia es conocer al hombre, su evolución, insepa- 
rable de la organización social, y las vías y 
formas para lograrlo. Este propósito, figuraba 


desde distintos ángulos en el pensamiento de los 
clásicos del marxismo, que vieron en el desa. 
rrollo de la ciencia una de las formas de mani 
festación más notables de la historia, punto de 
engarce de las fuerzas económicas que determi- 
nan este proceso, y el conjunto de las produc- 
ciones ideológicas. La continuidad y disconti- 
nuidad del devenir de estos factores permite, 
en definitiva, la transformación consciente y 
activa de la realidad. 

La historia de la filosofía y la historia de las 
ciencias son pues, ciencias de distinto nivel de 
generalización, cuyos objetos de estudio se 
diferencian, y sus resultados poseen la autono- 
mía propia de disciplinas sólidamente funda- 
mentadas. Sin embargo, sus nexos, no sólo como 
constituyentes del sistema de la historia del 
hombre, sino como factores de mutuo impulso 
o retardo, exigen un tratamiento peculiar. Sin 
pretender agotar tal estudio, cuya perspectiva se 
ensancha felizmente cada vez más, trataremos 
de aproximarnos a algunos de los problemas 
planteados por dicha correlación, que han pro- 
vocado ya frecuentes discusiones, tanto en con- 
gresos y tratados sobre filosofía, como en homó- 
logos sobre historia de la ciencia, cuya propia 
instauración hace más que evidente la importan- 
cia que cobra cada vez más esta última. 

Hemos dividido este trabajo en tres acápites, 
que, según se verá, se ven obligados a incluir 
muchos otros que ameritan un tratamiento me- 
jor y más detenido. Éstos serán: 


1. Nexos y diferencias entre la historia de la 
filosofía y la historia de las ciencias. 


2. Mutua necesidad de ambas disciplinas. Lími- 
tes de la influencia recíproca. 


3. La perspectiva humanista y la síntesis del 
saber. 


Esperamos contribuir, en alguna medida a la 
realización del propósito expuesto por V. I. Lenin 
en sus Cuadernos filosóficos: “La continuación 
de la obra de Hegel y de Marx debe consistir en 
la elaboración dialéctica de la historia del pen- 
samiento humano, de la ciencia y la técnica.”! 


HISTORIA DE LA FILOSOFÍA E HISTORIA 
DE LAS CIENCIAS: NEXOS Y DISTINCIONES 


Según las concepciones de los antiguos, la 
filosofía surgió como una “ciencia”, es decir, 
como un saber abarcador en sentido universal. 
En sus inicios, contuvo reflexiones en torno a 
la realidad y al hombre en general, en las cuales 
se entrelazaban lo generalizador en sentido filo- 
sófico, y lo científico-natural. Si seguimos de 
cerca la propia formación del aparato categorial 
de la filosofía, encontraremos que sus primeras 
producciones se atienen exclusivamente a una 
terminología extraída del lenguaje común, poé- 
tico, religioso, científico, político. Esta peculia- 
ridad del lenguaje denota un hecho objetivo muy 
revelador: el nivel de las sociedades antiguas en 
las que tuvo su origen la filosofía, precedida por 
innumerables observaciones, ya fueran descrip- 
tivas, o generalizadas en forma cosmogónico- 
mítica, en torno a la naturaleza. 

Han quedado atrás los intentos por atribuir 
la falta de uma generalización de tal tipo a la 
existencia de una mentalidad “prelógica”, cri- 
terio que engendrara, entre otras, la clasifica- 


* Las notas aparecen al final de este capítulo.(N. del E.) 
so 


ción del mito como simple “antecedente” de la 
filosofía y las ciencias “organizadas”, si bien 
sus efluvios, más sofisticados, reaparecen de 
cuando en cuando en la literatura sobre estos 
temas.? El conocimiento del mundo evolucionó, 
desde unidades sintéticas donde no era posible 
distinguir más que principios de clasificación de 
disciplinas —para las cuales, sin embargo, se 
acumulaba poco a poco un considerable mate- 
rial empírico en la conciencia cotidiana y en la 
práctica hasta el desmembramiento en cuerpos 
diferenciados, cada vez más independientes. 

El origen de la filosofía, su correlación con los 
conocimientos científicos, el tipo de pensamiento 
que representan, trae no pocos problemas a la 
hora de considerar, en su evolución ulterior, la 
correlación entre los cuadros científicos del 
mundo generados y las concepciones del mundo. 
En un sentido subjetivista, Karl Jaspers intentó 
una clasificación de las “actitudes” productoras 
de las concepciones filosóficas —cuyo sentido 
generalizador “complementa” al “descriptivo” de 
las ciencias? en activas, contemplativas, autorre- 
flexivas, que es de todo punto imposible de 
aceptar por el reduccionismo que trae apare- 
jado el criterio clasificador: la identificación 
entre actitud individual y el sentido histórico 
que condiciona esa actitud. Pese a todo, Jaspers 
reconoció la existencia de un elemento común 
a las producciones filosóficas y científicas que 
sería de imprescindible análisis, despojado, 
desde luego, de su carga irracionalista: lo que 
denominó “técnicas de pensamiento”, que se 
reduce a líneas de continuidad entre actitudes 
en la búsqueda del saber, pero que no carecen, 
según expresamos, de un aspecto racional. Tanto 
la filosofía como las ciencias naturales, sin con- 
tar con otras formas del saber humano, respon- 
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den a estilos de pensamiento, que no pueden por 
su parte, ajustarse a modelos estrictos, ni exac- 
tamente a la clasificación propuesta por este 
autor, pero que denotan la unidad del conoci. 
miento humano, no sólo por el interés común 
en abordar la realidad, sino por las perspectivas 
desde las cuales esto se lleva a cabo. De aquí 
surgió la idea de una “sicología” de las concep- 
ciones del mundo, que en la actualidad se reco- 
noce, al igual que la sicología de la ciencia, como 
una necesidad de la investigación. Esta línea de 
estudios ha sido cultivada con éxito por marxis- 
tas, que han enfatizado la función de la intuición, 
de la imaginación, la voluntad y las emociones 
como factores actuantes en el proceso de la crea- 
ción científica. Kedrov, Kelle, Blauberg, Yaro- 
shevski, han escrito al respecto. Para este últi- 
mo, por ejemplo, la actitud sicológica más pro- 
picia para la creación científica obedece a moti- 
vaciones que van, desde el amor al saber y a sus 
efectos positivos para la humanidad, hasta la 
obtención de beneficios personales, ya sea el 
reconocimiento social, la autoafirmación de la 
personalidad, o el mejoramiento del propio 
status económico, que “no han de tomarse for- 
zosamente en sentido peyorativo”.* Sin em- 
bargo, la tendencia sicologizante ha tenido con- 
tinuadores en nuestros días que, pese a produ- 
cir obras de interés para el conocimiento de 
figuras y períodos, reducen a motivaciones espi- 
rituales el proceso, de forma que la actitud 
científica llega a indiferenciarse de otras acti- 
tudes, al desconocer los factores objetivos que 
determinan las inclinaciones personales, o al 
menos las moldean. Con esto distorsionan tam- 
bién la caracterización de etapas completas en 
la historia de la ciencia. Como ejemplo, puede 
citarse la obra de A. Koestler en torno a la cos- 
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mología de la Época Moderna en la cual se 
contrapone la “integralidad espiritual” de J. Ke- 
pler, cuyo principal cohesionante es, a su juicio, 
la conciencia religiosa, con la “incredulidad” y 
“arrogancia” personales de G. Galilei, con lo que 
la obra deviene intento conciliatorio entre cien- 
cia y religión. Una mentalidad científica, en 
tanto desprejuiciada, sería, cuando menos, uni- 
lateral desde esta óptica. 

Chocamos aquí con un problema, a la hora 
de considerar con más profundidad este nexo 
en relación con los restantes posibles: ¿a qué 
estilos de pensamiento científico y filosófico nos 
referimos? Los caminos de lás ciencias y la filo- 
sofía en lo que se ha dado en llamar Occidente 
y el mundo no europeo han sido diferentes, y 
hasta opuestos a lo largo de la historia. De ahí 
que, con lamentable frecuencia, la historia de 
las ciencias y la filosofía se conviertan en his- 
toria de las ciencias y la filosofía occidentales, 
entendiendo como tal Europa y los territorios 
que intervinieron directamente en su devenir. 
La calidad de “anecdotario”, de “curiosidad” que 
encontramos en los análisis al respecto, cuyas 
pretensiones son, sin embargo, de alcance “uni- 
versal”, es una insuficiencia sobre cuyas reper- 
cusiones negativas en el terreno investigativo 
trataremos más adelante. Ésta ha engendrado su 
corolario en la abundancia de historias de la 
filosofía y la ciencia orientales, latinoamerica- 
nas, etc., que no persiguen siempre el enco- 
miable propósito de afirmar la autenticidad de 
tales formas del conocimiento en otras partes 
del mundo, sino de recorrer, o bien el arribo de 
los descubrimientos europeos a éstas, o bien 
la “superioridad” e “independencia” absolutas 
de las últimas. Esta pretensión tiene nefastas 
consecuencias en el terreno político y en el eco- 
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nómico, pues apunta hacia un nacionalismo diri- 
gido a crear, en los países subdesarrollados, una 
conciencia antitética hacia los llamados “mode- 
los europeos” del desarrollo, entre los cuales se 
ubica, en ocasiones, con propósitos .diversio- 
nistas, al marxismo y su concreción en la polí- 
tica económica y científica en el campo socia- 
lista. Asimismo, tanto unos como otros resque- 
brajan la unidad del conocimiento como con- 
quista del hombre. Marx señaló los efectos des- 
tructivos de la colonización y los aspectos nega- 
tivos del eurocentrismo, pero también los efec- 
tos positivos que trajo para países en un grado 
inferior de desarrollo, el contacto con Europa, 
aunque se diera bajo una forma tan nociva y 
contradictoria. 

Una concepción científica de las disciplinas 
que nos ocupan exige pues, de requisitos previos 
que influirán en el lugar asignado, en cada época, 
a la filosofía y las ciencias en el sistema de las 
relaciones sociales, de los conocimientos, de sus 
funciones sociales. Sólo dentro de este marco 
podremos enfrentar otros problemas también 
de gran peso: qué es el “estilo de pensamiento” 
en una época, qué especificidad adquiere éste 
en el caso de las ciencias y de la filosofía, qué 
factores, condicionantes de toda la ideología, 
actúan, sin embargo, con más fuerza en una o en 


otra. 
Estos problemas, que nos plantean de inme- 


diato una visión, incluso superficial, de las cien- 
cias que nos preocupan, conducen a la necesidad 
de la precisión del objeto de estudio de la his- 
toria de la filosofía y de la historia de las cien- 
cias respectivamente, así como de los sectores 
comunes entre estos objetos. Para mejor com- 
prensión del problema, analizaremos cada una 
por separado. 
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Acerca de la historia de la filosofía se han 
adoptado las posturas más diversas. Entre los 
autores no marxistas, se reconoce con gran fre- 
cuencia su función autorreflexiva, aunque con 
perspectivas en extremo limitadas o distorsio- 
nadas. Así, se vuelve retorno sobre sí mismo 
del espíritu, en sentido religioso, del conoci- 
miento positivo del mundo, que se revaloriza a 
cada paso, o del hombre, que se reencuentra 
en cada momento de la historia. Estas actitudes 
se reparten entre el irracionalismo (Abbagnano, 
Jaspers, Spengler, etc.), el pensamiento religioso 
(Dasgupta, Ikeda, Brehier, De-Wulff, etc.) y neo- 
positivistas y neokantianos (Windelband, Cas- 
sirer, Russell, entre otros). No constituyen estas 
vertientes bloques homogéneos, ni absoluta- 
mente inmanentistas, pues abundan en ellos las 
referencias, a menudo serias y profundas, aun- 
que parciales, a la relación entre la filosofía y 
el sistema de las relaciones sociales. R. Mon- 
dolfo, neohegeliano cuya postura se acerca, sin 
identificarse por entero, al último grupo, con- 
sidera que: “la reconstrucción histórica del 
desarrollo de la filosofía aparece corno un reco- 
nocimiento del camino recorrido por el proceso 
de formación progresiva de la conciencia filo- 
sófica, vale decir, como una conquista de auto- 
conciencia. Y de ahí se evidencia el error de 
toda orientación antihistórica de los filósofos y 
la necesidad de la reconstrucción histórica como 
fundamento y condición previa de la investiga- 


ción teórica.” 
Se reduce de esta forma, el devenir de la filo- 


sofía al de la autoconciencia, al ámbito gnoseo- 
lógico, que se presenta independiente de cual- 
quier aspecto práctico, en función de un huma- 
nismo inevitablemente parcial. La historia es 
premisa para e] conocimiento de las esencias y 
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contornos de los objetos presentes de reflexión. 
Carece de otro cometido. Es saber y constata- 
ción de la originalidad de dicho saber, vale decir, 
del progreso. Los vínculos con la realidad se 
hacen imprecisos en esta concepción, que no 
logra apartarse del conjunto de las tendencias 
contemplativas. Elegimos a este pensador, pues 
es, dentro de la filosofía burguesa contempo- 
ránea, uno de los más notables investigadores, 
que se caracteriza por partir de la historia como 
un sisterna complejo de elementos, en los cuales 
se integra la producción filosófica, y por ende, 
pueden hallarse en sus obras interesantes ejem- 
plos de enfoque dialéctico, no consecuente. En 
otros casos, el reduccionismo en la perspectiva 
deviene incluso ahistoricismo, al desconocer el 
progreso, las tendencias en la problematización 
y sus respuestas, la continuidad, etcétera. 


En relación con la historia de la filosofía, 
Engels escribió: “El pensamiento teórico de toda 
época, incluyendo por tanto la nuestra, es un 
producto histórico, que reviste formas muy dis- 
tintas y asume, por tanto, un contenido muy 
distinto también, según las diferentes épocas. La 
ciencia del pensamiento, es, por consiguiente 
como todas las ciencias, una ciencia histórica; 
la ciencia del desarrollo histórico del pensa- 
miento.”* Marx señaló lo siguiente: “La reflexión 
acerca de las formas de la vida humana, inclu- 
yendo por tanto el análisis científico de ésta, 
sigue en general un camino opuesto al curso real 
de las cosas. Comienza post festum y arranca, 
por tanto, de los resultados preestablecidos del 
proceso histórico.” 

Esta concepción acerca de la historia de la 
filosofía no sólo es esencialmente distinta de 
las mencionadas, sino que contiene y supera sus 
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aspectos racionales. La ciencia histórico-filosó- 
fica se caracteriza como una ciencia sobre una 
de las formas del desarrollo histórico que no 
puede por tanto, prescindir del análisis en sis- 
tema del devenir social, marco de las ideas filo 
sóficas, y que, como toda ciencia histórica, debe 
proponerse dilucidar, no sólo las causas que con- 
dicionan dichas ideas en cada momento, sino 
las leyes que rigen su desarrollo, de manera gene- 
ral, y por etapas. Es también entonces autorre- 
flexión, pero no sólo esto, sino indagación del 
sentido de esta autorreflexión, a partir de la 
comprensión del fenómeno humano como con- 
junto de relaciones sociales, y de su precisión 
de límites y contenidos pcr consiguiente. Hemos 
subrayado intencionalmente una parte de la cita, 
que nos servirá para establecer la correlación 
que nos interesa. 

En consonancia con esto, el Académico M. 
lovchuk afirma que “la historia marxista de la 
filosofía investiga en primer lugar el desenvol- 
vimiento de la filosofía materialista y su pugna 
con el idealismo, la sucesión de formas y tipos 
de materialismo, y también la gestación, apari- 
ción y desarrollo de la dialéctica y su lucha con- 
tra la metafísica”. 

Y más adelante, se refiere a que “investiga 
también la gestación, aparición y desarrollo de 
las categorías más importantes del conoci- 
miento”.'? Si bien es indisoluble el enfoque par- 
tidista del análisis científico de la historia de la 
filosofía, debemos objetar, por nuestra parte, a 
esta definición, que no abarca completamente el 
hecho de que, como afirman Marx y Engels, el 
pensamiento filosófico pese a las contradicciones 
que encierra, por la lucha du partidos y entre la 
dialéctica y la metafísica, posee una unidad dada 
por la continuidad del proceso histórico y la 
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comunidad de factores condicionantes. en las 
diversas épocas, aunque algunos de estos facto- 
res pesan con mayor fuerza que otros en las 
vertientes coexistentes en un mismo período. 


En este sentido resulta, a nuestro juicio, más 
apropiado hablar de investigación del desarrollo 
de la filosofía, como expresión peculiar de los 
intereses de clase y las condiciones concretas de 
cada época histórica, como devenir progresivo 
del materialismo en lucha contra el idealismo y 
de la dialéctica en lucha contra la metafísica. 
Esto no altera en modo alguno la necesidad de 
establecer con claridad las causas y rasgos de 
las pugnas que a lo largo de siglos han caracte- 
rizado la historia de la filosofía, a partir de la 
posición tomada frente a su problema funda- 
mental, sino aplicar de forma más concreta y 
evidente el criterio de unidad de la ideología 
en las diferentes épocas, unidad que se da a 
través de las diferencias clasistas y sociales. Una 
época produce, ante todo filosofía; las líneas y 
posturas factibles de señalar en ésta se deter- 
minan a partir del análisis de los hechos, y no 
resulta extraño que un mismo filósofo pueda 
ser incluido en las más disímiles vertientes: 
si en el sisterna cartesiano podemos hallar, por 
ejemplo, materialismo e idealismo, oscilaciones 
también presentes, si bien de otro modo, en Kant, 
en Berkeley se combinan idealismo subjetivo y 
objetivo, hasta el panteísmo. No se trata pues, 
sólo de bandos, sino de posturas, de filósofos 
diferentes o de un mismo filósofo, que se deben 
agrupar en las dos grandes líneas por el inves- 
tigador. Una definición del objeto de la historia 
de la filosofía debe hacer explícitas estas cues- 
tiones, dentro de la brevedad que forzosamente 
ha de caracterizarla. 


Tanto los clásicos del marxismo-leninismo 
como los autores marxistas subrayan un aspecto 
al que hemos de dirigir nuestra atención: la 
necesidad del análisis de las producciones cien- 
tíficas, de su historia y tendencias, para la carac- 
terización de la historia de la filosofía. Engels, 
al respecto, se refiere a que “los filósofos no 
avanzaban impulsados solamente, como ellos 
creían, por la fuerza del pensamiento puro. Al 
contrario. Lo que en la realidad les impulsaba 
eran, precisamente, los progresos formidables y 
cada vez más raudos de las ciencias naturales y 
de la industria.”'! De ahí lo imprescindible, 
para el estudioso de la historia de la filosofía 
del conocimiento de la historia de las ciencias, 
no sólo como colección de datos ilustrativos que 
puedan servir de marco a su análisis, sino como 
concepción orgánica del conocimiento científico 
que determina —y es determinado a su vez— 
por la filosofía a lo largo de su desarrollo. De 
ahí que, como se destaca en la cita 5, la cien- 
cia acerca de las ciencias, si aspira a serlo, deba 
tener un carácter histórico, que es indisoluble 
de otras formas del pensamiento, porque, tanto 
la filosofía como las ciencias particulares son 
formas del pensamiento, en primera instancia, 
La ciencia abarca sin embargo, además del cono- 
cimiento científico, la práctica científica que va 
aparejada a éste, como su causa y consecuencia, 
unida a la vida integral de la sociedad en mayor 
o menor grado según el período y la sociedad 
de la que se trate, es decir, a toda la formación 
econó.nico-social. 

Debemos ahora atender algunas definiciones 
del objeto de la historia de las ciencias, con el 
fin de determinar análogamente su función en 
el sistema de los conocimientos. 
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En el pasado siglo, por ejemplo L. Brunsch- 
vicg intentó la construcción de una historia de la 
filosofía y una historia de las' ciencias fundidas 
en su sentido más “racional” y acabado por las 
matemáticas, únicas factibles a su juicio, de 
otorgar cientificidad a la filosofía. A ella “corres- 
ponde revelar la libertad de las invenciones 
cuyos datos intuitivos han sido solamente la 
ocasión, la diversidad, la infinidad de los recur- 
sos que el espíritu acumula para la organización 
del universo.”? 

En la primera mitad de nuestro siglo prolife- 
raron los llamados enfoques “internalistas” de 
la ciencia y su historia, entre los cuales pode- 
mos citar el de W. C. Dampier, para quien la cien- 
cia “puede ser definida como conocimiento orga- 
nizado” de los fenómenos naturales, y el “estu- 
dio racional* de las relaciones entre los concep- 
tos mediante los cuales estos fenómenos se 
expresan.'!* 

En torno a la historia de la ciencia, considera 
este autor que “probablemente las reconstruc- 
ciones filosófica e histórica están vinculadas 
por el hecho de que, mientras el matemático o 
el científico experimental empeñado en algún 
problema específico, necesita sólo un conoci- 
miento de la obra de sus predecesores inme- 
diatos, el que estudia el significado más pro 
fundo de la ciencia en general y su repercusión 
en otras regiones del pensamiento, debe com- 
prender algo de como ésta ha devenido.”"* 


La identificación entre ciencia y conocimiento 
científico mo es casual, dada la reducción al 
plano teórico de todo el análisis relacionado con 
la ciencia o cualquier forma del pensamiento. 
La “racionalidad”, es decir, el “orden”, no es el 
reflejo de un proceso real, sino es aportado 
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por el sujeto que clasifica, interpreta y reduce 
a factores comunes lo: hechos. Es evidente la 
orientación “cientista” de este enfoque, propia 
de positivistas y neokantianos. 

Aldo Mieli, otro ejemplo ilustrativo, coincide 
con Dampier al respecto.!'* En general, valora la 
existencia de un terreno común entre la historia 
de la filosofía y la historia de las ciencias como 
variantes del pensamiento, pero sólo eso. En esa 
posición se alinea A. Koyré, quien halla la sínte- 
sis de filosofía y ciencia en la religión, como “for- 
mas elevadas” de la espiritualidad.!* Éste ha rea- 
lizado estudios meritorios, aunque parciales de 
las relaciones de la ciencia y la cultura, frutos 
de un “medio intelectual”, de un “estilo de pen- 
samiento”, en un sentido estrecho. También 
puede ubicarse en ella a H. Kearney, cuyas 
observaciones sobre las “tradiciones científicas” 
coexistentes en una época ofrecen gran interés, 
pese a su desconocimiento de los condicionantes 
objetivos.!'?. Enmarca en una línea whig, como 
reduccionistas, a marxistas y externalistas, que 
pretenden, a su juicio simplificar la historia 
de las ciencias, presentándola a modo de evolu- 
ción de la superstición a la racionalidad, cual 
la concibiera la Ilustración. 


En la contemporaneidad, también entre auto- 
res no marxistas se ha perseguido definir la 
estructura, la línea que siguen las producciones 
a través de revoluciones totales o parciales. Cabe 
aquí citar las conocidas obras de T. S. Kuhn, 
con su teoría de los paradigmas, que impiden 
incorporar al acervo científico elementos que 
significarían una renovación, hasta que las con- 
diciones para la ruptura no se presentan, o los 
“núcleos duros” de los programas investigativos 
de Lakatos. 
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En su artículo “Dialéctica de la historia de la 
ciencia,” el estudioso búlgaro A. I. Kítov, con- 
sidera lo siguiente: “La dialéctica de la historia 
de la ciencia posee un gran significado heurís- 
tico. Ésta es una condición esencial para el 
conocimiento correcto presente, y en particular, 
futuro, de la ciencia. 

"La dialéctica de la historia de la ciencia se 
caracteriza por algunas etapas. Su estudio y 
conocimiento permite no sólo descubrir las ten- 
dencias generales del desarrollo de la ciencia, 
sino también comprender correctamente las 
etapas actuales, y sobre todo, futuras, de su desa- 


rrollo.”!* 
Esta definición puede compararse con otras 


como la que ofrece R. Gumppenberg: “La his- 
toria de la ciencia puede por ende, concebirse, 
en cierto sentido, como dialéctica de la acción 
recíproca, que se amplía e intensifica continua- 
mente, entre la filosofía y las ciencias par- 
ticulares. 

”Esto no significa sin duda, entender como si 
se basara el progreso de las ciencias en un pro- 
ceso de transformación ideal autónomo. Son 
además las necesidades objetivas, materiales de 
la producción y de la vida práctica, las que pro- 
mueven el desarrollo de las ciencias, en un radio 
dado y siempre creciente.””'? 

B. Kedrov, por su parte, establece que: “los 
aspectos material y espiritual del desarrollo, 
sujeto a ley, de las ciencias naturales, deben 
tomarse unificados y en su interdependencia, 
teniendo en cuenta el papel determinante (en 
fin de cuentas) de la práctica respecto a la teo- 
ría (...). Descubrir la ley fundamental del 
desarrollo de las ciencias naturales significa, 
ante todo, esclarecer qué causas materiales, cuyas 
raíces se encuentran en fin de cuentas en las 
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condiciones de la producción social, condicionan 
su desarrollo.'*2" 

Todas ellas, partiendo de un enfoque marxista, 
consideran como tarea imprescindible del his- 
toriador de las ciencias la investigación también 
en sistema del conjunto de las relaciones socia- 
les que determinan el desarrollo de las ciencias, 
en relación directa con la producción material 
en cada etapa, con vistas a definir leyes de este 
desarrollo, que permitan no sólo establecer la 
continuidad entre teorías del “pasado”, sino 
comprender la ciencia actual y su futuro deve- 
nir. Está claro además, que los historiadores 
de la ciencia consideran para su tarea tan nece- 
sario establecer las relaciones con las concep- 
ciones del mundo, como los de la filosofía exigen 
la consideración del cuadro suministrado por 
las ciencias en calidad de elemento imprescin- 
dible para la suya. ¿Dónde están pues, las dife- 
rencias? 

Se trata hasta ahora, de dos ciencias que par- 
ten del análisis del sistema de la sociedad, que 
procuran hallar en ésta los factores condicio. 
nantes de los fenómenos que les interesan, que 
buscan leyes de su formación y desarrollo. Cada 
una pretende una función generalizadora —vy lo 
consigue—, por lo dermás. ¿En qué radica enton- 
ces, la especificidad respectiva? 

Para responder esto, a nuestro juicio, ha de 
atenderse a la naturaleza del conocimiento cuyo 
desarrollo recoge cada una. Si el conocimiento 
filosófico pretende generalización, extraída de 
la reflexión acerca de todas las formas de la 
realidad, sintetizadas en conceptos tan amplios 
como lo de ser, pensamiento, verdad, actuación, 
devenir, etc., el conocimiento científico aspira 
a determinar las leyes y características genera- 
les que presiden los fenómenos, según sus géne- 
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ros, para lo cual deben clasificarlos indefecti- 
blemente con el fin de posibilitar un análisis que 
no resulta realizable si no es entre fenómenos 
de un mismo nivel, o de niveles que posean una 
relación inmediata. Así, el electromagnetismo 
sólo considera fuerzas de atracción y repulsión, 
intensidad de cargas, campo, etc. La biología 
molecular requiere de la fisiología, la bioquí- 
mica, la física y química moleculares, etc., por 
cuanto abordan un mismo fenómeno desde dis- 
tintas perspectivas. Hay que recordar aquí la 
vigencia de la clasificación de las ciencias lleva- 
das a cabo por Engels, en la cual se basan los 
historiadores marxistas para abordar el proble- 
ma. Esta clasificación se orienta de acuerdo con 
la forma de movimiento a la que se dirigen las 
diferentes ciencias. Ninguna pretende agotar las 
características de la realidad, sino desde una 
perspectiva determinada. La filosofía sí aven- 
tura conclusiones generales que a lo largo de 
la historia han sido, desmentidas o reafirmadas, 
en todo o en parte, por las ciencias en conjunto. 
Pero no hay que olvidar' que el conocimiento 
científico no equivale plenamente a ciencia. La 
ciencia incluye también la actividad social que 
condiciona su obtención y aplicación. El que la 
ciencia incorpore a su definición estos aspectos 
y la filosofía pese a reflexionar también acerca 
de sus causas y consecuencias, y tenga una mayor 
autonomía, obedece a las relaciones con la vida 
material de la sociedad, propias de cada una. 
Las ciencias particulares han marchado ade- 
lante impulsadas, sobre todo, por las necesidades 
de la técnica y de la producción. Hay excep- 
ciones, por supuesto. Ciertos descubrimientos 
no encuentran acogida social precisamente por 
la inmadurez o inexistencia de esas necesidades, 
y han sido “reencontrados” posteriormente en 
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virtud de las mismas razones. Muchos proble- 
mas científicos, planteados muy temprano a 
causa del espíritu previsor de sus exponentes, 
sólo han hallado solución cuando ésta se ha con- 
vertido en una exigencia social.? Por esto 
Engels expresó que “el hecho de que la socie- 
dad sienta una necesidad técnica, estimula más 
a la ciencia que diez universidades”.?2 

No se puede, por supuesto, esquematizar este 
importante hecho. Algunas ramas de la ciencia 
han avanzado impulsadas, al menos en buena 
medida, por la filosofía. Tal es el caso de Eucli- 
des, por ejemplo, quien sistematiza los descubri- 
mientos geométricos en Grecia hasta su época, 
y en su método axiomático, evidencia las hue- 
llas de la correlación entre doxa y ciencia, pro- 
puestas por la escuela eleática y desarrolladas 
por atomistas y platónicos. 

La delimitación entre el tipo de generalización 
acerca de la realidad brindada por la filosofía 
y la propia de las ciencias se hace más diáfana 
a medida que avanza la historia. En la anti- 
giiedad se hace en extremo difícil, sobre todo en 
la etapa prealejandrina (hasta el siglo Iv a.n.e.). 
La escuela pitagórica, si no se atiende, por no 
hacer interminable la lista, a figuras como Demó- 
crito, Sócrates, Anaximandro, etc., basta para 
hacer comprender que la teoría posee, con mu- 
cha frecuencia, una indistinción casi total en 
estos casos. No creemos que el problema pueda 
resolverse en el marco de una discusión acerca 
de los nexos entre la historia de la filosofía y la 
historia de las ciencias, puesto que la indiferen- 
ciación, total o parcial, según sea el caso, es un 
rasgo de la conciencia social en su conjunto en 
la Antigiiedad, griega, china, o en el caso de otras 
civilizaciones. Corresponde pues dar los prime- 
ros pasos a la historia general como disciplina, 
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y al materialismo histórico en calidad de cien- 
cia general en torno a la sociedad, sin que esto 
signifique en modo alguno que juzgamos la 
nuestra como tarea a posteriori, sino que se 
hace imprescindible un trabajo sobre la evolu- 
ción de la conciencia social para que las cien- 
cias que tratan alguna de sus formas puedan 
partir de una base teórica y metodológica, a 
cuya formación también han de contribuir inde- 
fectiblemente al plantear y resolver, al menos 
en algún sentido, sus problemas específicos. 


Si en la Antigiiedad parten filosofía y ciencias 
de la observación directa de la realidad y la 
formulación de principios, leyes, esencias —de 
tal comunidad es un resultado el propio len- 
guaje—, a cuya falta de significado preciso para 
cada disciplina nos hemos referido como resul- 
tado del escaso avance en éstas, ya en la época 
Alejandrina el incremento del saber permitió, 
no sólo una clasificación de las ciencias, de 
acuerdo con su finalidad, teórica o práctica 
—<€s decir, aplicada o reflexiva—, sino el em- 
pleo de métodos diferentes, no siempre de ma- 
ncra totalmente consciente. La generalización 
empírica y el método axiomático quedaron den- 
tro del ámbito científico particular, aunque en 
el caso de la primera, la delimitación no es total, 
mientras que la generalización, no a partir de 
resultados de la experiencia, ni sobre la base 
de principios “intuitivos” e “indefinibles”, sino 
de otras generalizaciones de menor grado corres- 
pondientes a ámbitos particulares, quedó para 
la filosofía, convertida en “ciencia de las cien- 
cias”. La lógica formal aristotélica, con sus 
categorías de lo universal, lo particular y lo 
singular, fue el esquema que expresó esta pers- 
pectiva del pensamiento, sin que afirmar esto 
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implique por nuestra parte negar la validez de 
sus postulados. 

Esta concepción, vigente en general a lo largo 
de la Edad Media, al establecer la filosofía como 
una ciencia a posteriori, le negó, o más bien, 
desconoció su función prognóstica. No era 
extraño tal hecho en un momento en el que 
imperaba una visión de la realidad como inva- 
riable. Si bien Aristóteles, historiador de la filo- 
sofía, reconoció un hilo conductor en el avance 
de estas ideas, no ocurría lo mismo en relación 
con la estructura de la naturaleza. En etapas 
más primitivas, se pensó en su organización a 
partir de un caos inicial. Una vez ordenada, 
no se alteraban sus órdenes de fenómenos. En 
la Edad Media, y desde la última etapa de la 
sociedad esclavista, en la que comienza a for- 
marse e imponerse la teología cristiana, la filo- 
sofía se convirtió en un tipo de generalización 
intermedia, entre las ciencias particulares, que 
versarían sobre tipos de fenómenos naturales, 
y la teología, que abordaba las relaciones entre 
el cosmos y su creador, ya se tratara de árabes 
—£€n la época escolástica— o de cristianos. 

Retornemos a los sistemas de Platón y Aris- 
tóteles, lo cual nos permitirá establecer una im- 
portante diferencia con respecto al problema 
que abordamos. Es reconocido el mérito de 
este último como historiador de la filosofía. 
¿Fue empero, realmente, el fundador de esta 
disciplina? ¿Se diluían en sus consideraciones al 
respecto observaciones propias ya del terreno 
de la historia de la ciencia? No puede olvi- 
darse que Platón, quien recoge todo tipo de anti- 
guas tradiciones con un interés conscientemente 
crítico, mo sólo considera como un hecho la 
formación del universo, Sino la formación del 
conocimiento, de tal manera que la obtención 


61 


de la verdad es resultado de un proceso, cuya 
primera parte es la historia del cosmos, y la 
segunda y “última”, el despertar del hombre a 
la conciencia de su propio poder.% Para él, el 
saber humano, ciencia en general, por contra- 
posición a la doxa, opinión que guía los actos 
cotidianos, sin la cual no hubiera sido posible 
el verdadero saber?* procede por niveles.2 Su 
discípulo Aristóteles, trataría en su Metafísica, 
con un rigor que constituye su primera con- 
quista histórica, las dificultades propias del des- 
linde entre los objetos de la filosofía y las cien- 
cias, y la necesidad del enfoque histórico para 
comprender las relaciones y oposiciones entre 
ellas. Pese a todo, las matemáticas forman para 
él parte de la filosofía. No creemos necesario 
insistir en una cuestión tan bien demostrada 
como es la concepción histórica de la estruc- 
turación del saber en Aristóteles,?$ al menos, «n 
los marcos de este trabajo. Queremos en reali- 
dad insistir en dos aspectos: 

1. La labor platónica en torno a la delimitación 
de objetos no rompe del todo —ni era aún posi- 
ble— con la concepción totalizadora de la filo- 
sofía, aunque este proceso se inicie. El cono- 
cimiento resulta de la historia, pero no aparece 
nítidamente definido como historia. 

2. En Aristóteles existe una conciencia de la 
indiferenciación entre filosofía y ciencias, y la 
necesidad de su superación histórica, dada por 
el propio avance del saber. La aparición de su 
sistema, el cual cree plasmado tal cometido his- 
tórico, muestra también la delimitación que, a 
partir de este, se hará necesaria entre la histo- 
ria de la filosofía y la historia de las ciencias. 
Descubrimientos ulteriores, comentarios, refor- 
mulaciones, deberán incluirse en la disciplina 
correspondiente. Su teologismo nou deja por ello 
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de señalar que, de haber una continuación, ha- 
bría de llevarse a cabo de este modo. 

De acuerdo con lo expuesto, creemos posible 
concluir que históricamente, el deslinde entre 
ambas disciplinas se produce con Aristóteles, al 
afirmarse que, tras un recorrido en común, se 
delimitan filosofía y ciencias de acuerdo con 
su objeto de estudio. Tal resultado no fue asi- 
milado por sus seguidores en general. Marcó 
un hito cuyas repercusiones esenciales se harían 
notar a partir de la revolución científica pro- 
ducida en los albores de la Época Moderna.?” 


La formación de la ciencia moderna permite 
una distinción harto conocida entre la filosofía 
y las ciencias: el empleo de procedimientos lógi- 
cos por parte de la primera, mientras que las 
últimas se apoyan desde entonces, en el método 
experimental, ya sea como fuente del saber, 
corroboración o apoyo en cualquiera de sus 
ramas. Uno de los rasgos que caracterizan el 
proceso de formación de la ciencia moderna 
como revolución global, según algunos,? es que 


da lugar a la aparición de un nuevo estilo de 
pensamiento, de acuerdo con el cual es posible 
fundamentar la profunda transformación ope- 
rada en el pensamiento filosófico y en el sistema 
de la cultura. Las relaciones entre ciencia y filo- 
sofía se estrecharon tanto más cuanto la reac- 
ción contra todo el orden feudal y la teología, 
guía y rectora de la filosofía especulativa medie- 
val, inclinó a científicos y filósofos a rechazar, 
al menos en principio, todo cuanto no fuera sus- 
ceptible de comprobación experimental, de me- 
dición. Galileo, con sus métodos compositivo 
y resolutivo, se adelantó en varias décadas al 
apotegma newtoniano Hypotheses non fingo. Ni 
uno ni otro fueron ajenos a la filosofía, antes 
bien, fundaron una nueva rama, junto a otros 
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destacados investigadores: la metodología mo- 
derna del conocimiento científico. Un rasgo de 
esta época de destrucciones, preparaciones y 
reconstrucciones (cuya esencia desde el punto 
de vista del conocimiento y del grado de poder 
que expresa, se resume brillantemente en la 
estructura dada por Bacon a su Novum Orga- 
num), es la falta de una perspectiva histórica 
siquiera satisfactoria. Supo reconocer sus dife- 
rencias con la Edad Media —<que hizo más: 
tajantes que lo demostrado por la sociedad— y 
sus semejanzas con la Antigiiedad —en las que 
se manifiesta el mismo defecto—, pero al supo- 
ner un “despertar” de la humanidad, en un sen- 
tido en exceso ingenuo y superficial, olvidó algo, 
que las limitaciones históricas e ideológicas no 
habían impedido reconocer a Aristóteles o a San 
Agustín: la continuidad histórica como base del 
progreso, sin la cual no es posible comprender 
la verdadera naturaleza de las discontinuidades, 
vale decir, de las revoluciones sociales, cientí- 
ficas o filosóficas, más aún cuando las tres se 
fundían en esta etapa. Tal insuficiencia resulta 
explicable en un momento cuyo cometido prin- 
cipal era la renovación, la fundación de una 
forma de vida, y por tanto, de pensamiento. 
Procesar en el plano teórico todos estos hechos, 
sistematizarlos, organizarlos, buscar su explica- 
ción, sería tarea del siglo XvII1, padre de la mo- 
derna filosofía de la historia. 

Lo que nos interesa de tales acontecimientos 
para profundizar en las relaciones entre la his- 
toria de la filosofía y la historia de la ciencia, 
es la significación de los grandes virajes en el 
estudio de cada una. La filosofía puede pro- 
gresar, incluso notablemente, en períodos cuya 
producción científica es pobre, lenta, y hasta 
puede limitarse a la compilación de ideas 
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provenientes de etapas previas. Tal es el caso 
de Tertuliano, Agustín o Avicena, y más tarde, 
en torno a la revolución técnica feudal, el de 
Roger Bacon o Raimundo Lull. Sin embargo, 
las transformaciones profundas en el ámbito 
científico y técnico, por cuanto obedecen a con- 
dicionantes socio-económicos de tal envergadura 
que actúan de forma indiscutible en la renova- 
ción social, se vinculan siempre con transfor- 
maciones sustanciales en la filosofía. Esto no 
significa una absoluta correspondencia, sin em- 
bargo, en el florecimiento de nuevas perspecti- 
vas en ambos campos. La correlación puede 
darse por antítesis, o con un relativo retraso de 
una con respecto a otra. Un ejemplo ilustrativo 
es el que señala Engels: “Todo lo que las ciencias 
naturales de la primera mitad del siglo xvII1 esta- 
ban por encima de la Antigiiedad griega en punto 
al conocimiento e incluso a la clasificación de la 
materia, se hallaban por debajo de ella en cuanto 
al modo de dominarla idealmente, en cuanto a 
la concepción general de la naturaleza.”?? 

Culminada la revolución científica, que coin- 
cidió con el auge de la investigación filosófica 
en torno a las vías de apropiación del mundo 
por parte del hombre, el pensamiento del 
siglo xvIII se encontró, en sus albores con los 
siguientes resultados: 


1. Una ciencia experimental bastante desarro- 
llada y un cuadro mecanicista del mundo, de 
acuerdo con la supremacía de los descubrimien- 
tos en este campo. 

2. Incipientes cambios en las ciencias de la 
vida, a partir del empleo del microscopio y el 
estudio de los fúsiles, que anunciaban ya una 
ruptura en estas ciencias con el mecanicismo, 
aunque tardaría aún en producirse. 
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3. Dos líneas, internamente vinculadas por 
parámetros comunes, y en apariencia antagó- 
nicas: racionalismo y empirismo en filosofía. 

4. El surgimiento de la química, cuya influen- 
cia en la formación de la noción de estructura, 
y su posible dinamismo, fue notable. R. Boyle 
en el siglo xvI1 y Priestley, en el siglo xvrit (este 
último iluminista además), dieron pasos decisi- 
vos al respecto, en el proceso culminado con 
Lavoisier, con quien la idea del cambio produ- 
cido en las sustancias por interacciones, inter- 
cambios con el medio, alcanzó una verdadera 
fundamentación científica. 

5. Un desarrollo también apreciable en las 
matemáticas, tanto en el álgebra y la geometría 
analítica, como en el cálculo de magnitudes 
infinitas. 

6. Un ordenamiento de todo el saber desde 
una perspectiva antropológica. Del concepto 
del hombre como microcosmos imperante en el 
renacimiento, se pasó al del hombre como me- 
dida del valor de la ciencia, la filosofía, el arte 
y cualquier otra actividad. Si bien este sentido 
queda implícito en obras como Leviathan, la 
Ética demostrada según el orden geométrico, 
o los Nuevos ensayos sobre el entendimiento 
humano, no es ajena en modo alguno al Discurso 
del método, el Tratado sobre el esptritu geomé- 
trico, o el De Dios y sus atributos. 

Las matemáticas, por su carácter no experi- 
mental, torturaron durante mucho tiempo a cien- 
tíficos y filósofos. Puede decirse que en el 
siglo XvIIr no había sido del todo superada la 
concepción aristotélica según la cual las mate- 
máticas, aunque fueran objeto de obras inde- 
pendientes, debían tratarse, al menos en cuanto 
a sus principios, como problemas típicamente 
filosóficos, pues constituían una esquemática 
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del mundo, a la cual debían obedecer la ética, 
la sicología, la ontología, etc. La segunda opción 
era la perspectiva teológica, nada ajena por 
cierto a Pascal, a Malebranche, a Leibniz o al 
propio Descartes.* La tercera, fue la natura- 
lista propia de la Ilustración, sobre todo fran- 
cesa, fruto de la extrapolación del cuadro cien- 
tífico del mundo a la valoración filosófica de 
la naturaleza corno única forma de ser, al hom- 
bre como única racionalidad consciente posible, 
capaz empero de comunicar a la naturaleza 
“ciega” su propia racionalidad, en el curso de la 
historia, a través del trabajo dirigido a lograr 
el bien común, el avance del poder sobre la 
naturaleza, saber que se plasma en actos. El 
deísmo aparejado en muchos casos a este enfo- 
que era también un requerimiento de las ciencias 
naturales. 

Todo esto condicionó el origen de la concep 
ción de la historia como historia del espiritu, 
según afirman los clásicos del marxismo-leni- 
nismo, en oposición a las ciencias naturales, cien- 
cias de las relaciones necesarias. La filosofía 
se ocupaba de los fundamentos de una y de otra, 
por lo menos en mentalidades tan avanzadas 
como la de G. Vico o G. W. Leibniz, a principios 
de siglo, y más adelante, los iluministas, sobre 
todo alemanes. 

Es por esto que, desde tales perspectivas, se 
elaboró la historia con un criterio inmanentista. 
Reconocer la unidad de las producciones cultu- 
rales humanas, equivalía para ellos a aceptarlas 
cormo productos del espíritu-divino o humano, 
que se enriquece progresivamente. De ahí la 
interpretación de las transformaciones de la 
realidad como resultados siempre del saber, 
coro fenómenos a posteriori. En esta relación, 
conocer la ciencia, equivalía a un contacto inme- 
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diato con la realidad, a un “primer paso” del 
espíritu en su ascensión, culminante en la filo- 
sofía. 

La polémica Kant-Hegel acerca del saber a 
priori o post festum, entre sus múltiples conse- 
cuencias positivas para el análisis del pensa- 
miento, tuvo la de delimitar el tipo de actitud, 
el modo específico, en que cada una de las esfe- 
ras de la realidad, que son objeto de búsquedas, 
son abordadas. Al mismo tiempo, afirmar esta 
diferenciación como unidad, a la manera en que 
la cosmología, griega o renacentista, enfrentara 
el problema del hombre. Hegel siguió el camino 
trazado por Schelling, en cuanto a la necesidad 
de enfocar todas las formas del saber dentro y 
fuera a la vez de su contexto peculiar.*! Las 
ciencias, que habían acumulado resultados den- 
tro de una esquemática del mundo más o me- 
nos sostenida, proporcionaron poco después des- 
cubrimientos que conducirían a la variación 
definitiva de tal imagen, no ya desde perspectivas 
especulativas, o en el marco estrecho del antro- 
pologismo materialista, sino factible de funda- 
mentación objetiva. 

La revolución filosófica llevada a cabo por 
Marx y Engels resumió toda una época de virajes 
en el ámbito histórico, a la par de preludiar 
una nueva y superior. La aspiración, larga- 
mente acariciada por los iluministas, de arribar 
a perspectivas nunca antes logradas en el saber 
y la vida social, se plasmó como teoría y pro- 
nóstico científico a la vez en Marx y Engels. 
No es nuestro propósito insistir aquí sobre la 
esencia de tal revolución, ni cabe en el marco 
de este trabajo. Nos interesa recalcar, de acuerdo 
con la idea expuesta en torno al nexo existente 
entre los cambios en la perspectiva científica y 
sus repercusiones en el ámbito filosófico que, 
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mientras que la filosofía recogió los resultados 
de la revolución científica de la época moderna, 
de las grandes revoluciones burguesas y la revo- 
lución industrial, hasta llegar a producirse en 
tres siglos dos revoluciones filosóficas, en el 
campo de las ciencias, había culminado con el 
siglo Xv11 una perspectiva, que sería lentamente 
subvertida. En ciencias aisladas el cambio se 
produciría primero. En cambio, en el sistema 
general, tendría lugar de nuevo una revolución 
científica a fines del siglo xix y principios del 
siglo xx. Resulta de gran interés el hecho de que 
la revolución teórica llevada a cabo por Marx 
y Engels, en torno a la concepción integral del 
mundo —y nos referimos aquí a las tres partes 
del marxismo y no sólo a la filosofía—, alcan- 
zara un nuevo y necesario nivel; fuera, en suma, 
desarrollada por Lenin, quien incorporó a la mis- 
ma no sólo rasgos y problemas ulteriormente sur- 
gidos en el devenir del sistema capitalista y sus 
contradicciones económicas, clasistas, científicas, 
filosóficas, sino un nuevo elemento real: la apa- 
rición de un sistema socialista. La obra de Lenin 
puede ubicarse en el contexto de la revolución 
científica que, iniciada a fines del siglo xx, tuvo 
su natural continuación en la RCT. 

Es a estos grandes virajes, por cuanto impli- 
can cambios en todo o en partes radicales en la 
perspectiva de una época, que deben la historia 
de la filosofía y la historia de las ciencias aten- 
der con mayor cuidado. Las causas de estos 
cambios revolucionarios, ligados a transforma- 
ciones sociales más o menos profundas; el que 
se produzcan análogos fenómenos en la filosofía, 
o lo opuesto, requiere de estudios más detallados 
acerca de los cambios en la cultura en general, 
al estilo de pensamiento y sus repercusiones en 
la evolución del cuadro científico del mundo y 


75 


de las concepciones filosóficas. Algunos histo- 
riadores burgueses de fines del pasado siglo, 
como T. Gomperz,*? W. Jaeger, y más adelante, 
R. Mondoffo, han aspirado a un ideal de “historia 
integral,” hasta suponer que la reconstrucción en 
cualquier vertiente de la historia del pensa- 
miento exige la de toda la época. Marx, en 
El capital, al referirse a las necesarias diferen- 
cias entre el método de investigación y el mé- 
todo de exposición, advierte de la distinción que 
ha de establecerse entre esta “historia integral” 
—Que es válida, incluso imprescindible, dada la 
complejidad de factores que se expresan en las 
producciones culturales, como base para cual. 
quier estudio en la historia de la filosofía o de 
las ciencias— y la especificidad del campo abar- 
cado por el historiador de estas disciplinas. Una 
“historia integral” debe enfocarse críticamente, 
sin embargo, en su propia significación, en su 
empleo para las reconstrucciones en estos terre- 
nos, pues tal y como fue concebida por estos 
autores (Gomperz y otros) carece de una jerar- 
quización, en orden de importancia, de los ele- 
mentos a considerar en la formación de doctrinas 
y tendencias: para ellos, la sociedad es un sistema 
de fenómenos y estructuras equivalentes en la 
cuales se enmarcan filosofía y ciencias. La espe- 
cialización es juzgada como un mal por estos 
autores y sus herederos como muestra de lo cual 
citaremos palabras de A. Koyré, en un período 
más reciente: “Sabemos igualmente que la divi- 
sión que realizamos entre diversas actividades 
humanas que aislamos para hacer de ellas ám- 
bitos separados, objetos de historias separadas 
también, es un poco artificial y que en realidad 
se condicionan, se interpenetran y forman un 
todo, pero ¿qué hacer? No podemos comprenr 
der el todo sin distinguir sus aspectos, sin ana- 
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lizarlos por partes (...) La reconstitución, la 
síntesis, viene después. Si es que viene (...) lo 
que no es frecuente a juzgar por las últimas 
tentativas de renovar las hazañas de Burckhardt 
y ofrecérnoslas bajo el prestigioso nombre de 
historias de las civilizaciones. Las historias 
yuxtapuestas no forman una historia (...) La 
especialización es el precio del progreso, de la 
abundancia de documentación, del enriqueci- 
miento de nuestros conocimientos que, cada vez 
más, sobrepasan la capacidad de los seres huma- 
nos. Por eso ya nadie puede escribir la historia 
de las ciencias, ni siquiera la historia de una 
ciencia.”*% 

La especialización se reduce a un mal inevi- 
table, contrapuesta con la antigua concepción 
totalizadora del saber. La integración de las 
ciencias —y no sólo de los conocimientos— es la 
contrapartida de tal diferenciación. Lejos de 
constituir un escollo insalvable, abre las posi- 
bilidades para la construcción científica de los 
estudios científicos sobre historia, a partir de 
las premisas sentadas por la £:losofía marxista- 
leninista. Cada vez resulta menos factible, pre- 
cisamente en aras del verdadero rigor científico, 
el estudio de una vertiente de los procesos his- 
tóricos desvinculada, siquiera relativamente, de 
las restantes. Si bien queda mucho por avanzar 
en dicho campo, e innumerables problemas me- 
todológicos aguardan una solución que sólo 
podrá provenir de la investigación misma, exis- 
ten ya intentos de gran valor, capaces de mostrar 
que resulta factible de alcanzar dicha “historia 
integral” si se concibe como síntesis, marco que 
permite recrear el vivo fluir de la filosofía y las 
ciencias. La Historia social de la ciencia, de 
J. D. Bernal es un ejemplo. G. Sarton, pese a lo 
parcial de su enfoque, tiene aciertos en este 
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sentido.* Al igual que una polémica como la 
sostenida entre Newton y Leibniz permite com- 
prender el siglo xv11 a cabalidad, tanto en el plano 
científico como en el filosófico, la teoría de la 
relatividad de Einstein resulta representativa en 
nuestro siglo, lo que no significa que por un 
caso aislado sea posible reconstruir el todo. La 
historia de las ciencias siempre apuntará con 
mayor énfasis hacia exigencias de la estructura 
económica de la sociedad. La historia de la filo- 
sofía, sin dejar por supuesto de incluir este 
aspecto, lo incluirá de una forma más mediada 
por otras producciones ideológicas, una de las 
cuales es la ciencia misma, cuyo ejercicio, al 
menos en las grandes perspectivas renovadoras, 
requiere de la filosofia. 

Cuando Newton advirtió a la física contra los 
peligros de la metafísica, continuó sin propo- 
nérselo, las huellas del Novum organum. La 
reconocida duplicidad de objeto entre las cien- 
cias y la filosofía hasta el deslinde posibilitado 
por la formación del marxismo, no es obstáculo 
para reconocer, desde Aristóteles una diferen- 
ciación que devino en peculiaridades de las res- 
pectivas historias. 

La historia de la ciencia es pues, en cierta 
forma, la historia de la producción y de los me- 
dios y conocimientos que intervienen en ésta. 
Es, como ciencia particular acerca del desarrollo 
histórico de una forma de la conciencia social, 
una ciencia social. La historia de la filosofía, 
parte del sistema de las ciencias filosóficas, 
trata acerca del desarrollo de las interpretacio- 
nes acerca de la realidad, en el amplio sentido 
que exige una concepción del mundo. La his- 
toria de la filosofía forma parte de la concepción 
general del mundo, presente en el desarrollo de la 
ciencia. ¿Qué razones determinan entonces la 
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indispensable correlación entre ambas? ¿Hasta 
qué punto hacer historia de la filosofía es hacer 
historia de la ciencia, una vez salvado el proble- 
ma de los orígenes, al cual nos referimos, y vice- 
versa? Estas interrogantes servirán de marco 
a un nuevo aspecto, cuyas diferencias en relación 
con el primero resultan bastante formales. 


MUTUA NECESIDAD DE AMBAS DISCIPLINAS. 
LÍMITES DE LA INFLUENCIA RECIPROCA 


Afirmar que la tradicional duplicidad de objeto 
entre la filosofía y las ciencias es una de las 
razones esenciales que sustentan el vínculo de 
estas dos disciplinas, equivale a desconocer la 
naturaleza de ambas. Sin embargo, no siempre 
reconocer esta relación implica fundamentarla 
de manera satisfactoria. Un buen ejemplo lo 
tenemos en la afirmación de Bourbaki: “Los ma- 
temáticos han estado siempre convencidos de que 
demostraban verdades o proposiciones verda- 
deras; una convicción de este tipo no puede ser, 
evidentemente, más que de orden sentimental 
o metafísico, y no es precisamente colocándose 
en el terreno de la matemática como se le puede 
justificar, ni siquiera cómo puede dársele un 
sentido que no la convierta en una taulogía. La 
historia del concepto de verdad en matemáticas 
corresponde, pues, a la historia de la filosofía 
y no a la de las :matemáticas,* pero la evolu- 
ción de este concepto ha tenido una influencia 
innegable sobre la de las matemáticas, y esto 
hace que no podemos dejar de tenerla en 
cuenta.”35 

Se supone aquí una “división de funciones” 
nada convincente. A las matemáticas compete- 
ría la definición y demostración de propiedades, 
teoremas, al cálculo de funciones, etc. A la filo- 
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sofía, definir su “veracidad”, si cabe hablar 
de ella, puesto que se le atribuye de entrada un 
sentido metafísico. Metafísica es, para éste, todo 
lo que no corresponde a la ciencia “pura”, con lo 
cual, se excluye la menor referencia a la realidad 


objetiva como ajena al cometido de la ciencia. Si 
la historia de la filosofía se relaciona entonces 
con la historia de las ciencias, es sólo para pro- 
porcionar la fundamentación teórico-conceptual 
de la ciencia, sus transformaciones históricas. 

Sin pretender aquí determinar en qué medida, 
a lo largo de la historia, las matemáticas han 
obtenido su fundamentación y su criterio de 
verdad de sí mismas o de la filosofía, debe- 
mos tomar las palabras de Bourbaki como mues- 
tra de una relación, entre estas dos ciencias, 
metafísicamente concebidas. La filosofía sería la 
“ciencia de las ciencias” que elaboraría criterios 
de verdad; las ciencias particulares, hechos cada 
una desde su perspectiva a la manera kantiana. 
Las ciencias no requieren de la filosofía, para 
determinar la verdad de sus afirmaciones. Sí 
sucede esto cuando sus resultados pretenden sis- 
tematizarse y ofrecer una visión de la realidad, 
una interpretación acerca del mundo, generalizar 
sus resultados y conferir algún valor de “univer- 
salidad” a éstos. 

Discutíamos acerca de la contradicción exis- 
tente entre el ideal de “historia integral” y lo 
real de su necesidad, y la especialización que 
toda historia exige, lo cual no es sólo un hecho, 
sino un hecho también necesario. La interrela- 
ción entre las ciencias y la filosofía y por ende, 
de las disciplinas que las abordan, parte de esta 
integralidad, aunque no siempre se logra inter- 
pretarla de forma adecuada. Pero la integralidad 
no puede entenderse —y en eso hemos de dar 
la razón a A. Koyré— como integración a 
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posteriori. 1. Blauberg*” señala las ventajas del 
enfoque en sistema de las investigaciones para 
lograr una verdadera integralidad, pero, ¿cómo 
entender esto? 

Históricamente, ha existido una integración 
del saber en tres etapas fundamentales: la Anti- 
giiedad, los siglos xv y xvi en Europa (común- 
mente conocidos como Renacimiento), y la con- 
temporaneidad, en la cual se han hecho realidad 
las predicciones de los clásicos del marxismo, 
sobre la base de los fenómenos en el campo del 
conocimiento que ya pudieron presenciar en su 
época. Esa integración del saber trajo, entre 
sus consecuencias, una conciencia del estrecho 
vínculo existente entre las ciencias y la filosofía, 
entre otras producciones humanas, y, a la larga, 
de la inserción de ambas en una misma línea 
“histórica”. Esta idea no disfrutó —ni disfruta— 
de un consenso unánime en el ámbito de los 
especialistas, pero sí en la generalidad. La inte- 
gralidad del saber ha sido también interpretada 
desde muy diferentes perspectivas: formas de 
la actividad humana cuya fusión o interrelación 
se produce a priori (muy común entre los posi- 
tivistas), o bien a posteriori, en tanto vías para 
la infinita aproximación a una verdad manifes- 
tada en cada una de ellas, de cuya existencia se 
percatan el sujeto o su época a cierta “distancia” 
histórica. Tal es el caso, por ejemplo, de Hegel, 
y de Hirschberger, pese a sus críticas al enfoque 
hegeliano,* o como un puro instrumento del 
pensar, que aglutina elementos no vinculados 
en la realidad para su mejor comprensión, posi- 
ción esta última muy cercana a la primera, fre- 
cuente entre positivistas y pragmatistas. 

En otros períodos, la diferenciación, expre- 
sada en una delimitación estricta de las ciencias 
que sólo admitía vínculos externos, no dejó por 
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ello de mostrar las huellas de la correlación 
filoscfía-ciencias. La realidad en éstas, tomó 
un curso bastante diferente del curso de las 
interpretaciones contemporáneas, mucho más 
que en el primer caso. La tarea del historiador 
de las ciencias o de la filosofía se hace en éstos 
en extremo delicada, a menudo más que en las 
etapas en que ha existido una concepción inte- 
gral del saber, en un contexto real de integra- 
ción. Muchas ideas de la ciencia surgieron, al 
menos como proyectos, bajo la inspiración de 
concepciones filosóficas, aunque las condiciones 
del momento propiciaron y aún exigieron su 
investigación. ¿Puede acaso negarse la influencia 
que la interpretación de los fenómenos vivien- 
tes propia del renacimiento, o de la filosofía me- 
dieval árabe y hebrea tuvieron en la formación 
progresiva en la ciencia de la noción de vida como 
forma de automovimiento? ¿O de la sicología, 
en calidad de teoría filosófica del alma, en la 
formación del concepto de actividad en la sico- 
logía, ya formada como ciencia independiente? 

El propio Descartes, si bien extrajo, no sólo 
su método cognoscitivo, sino su perspectiva racio- 
nalista en general, de sus descubrimientos mate- 
máticos, tuvo bien presente la indisoluble unidad 
entre materia y movimiento, heredada de la filo- 
sofía cosmológica renacentista, a la hora de 
investigar las leyes del movimiento mecánico y 
su relación con la masa. La conservación del 
impulso mecánico fue uno de sus resultados más 
geniales, en el que reafirmó, desde una postura 
mecanicista, lo indestructible del movimiento. 
Engels se refiere a esta idea, tanto en sus aspec- 
tos positivos como en los que fueron superados, 
en primer lugar, por Leibniz, quien no sólo pole- 
mizó con cartesianos y newtonianos en razón de 
una medida de la fucrza y el movimiento, sino 
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de toda una concepción del universo aparejada 
con ésta.? La supervivencia de ideas surgidas 
al amparo de la teología medieval desempeñó 
también un papel en este caso, al igual que la 
interpretación del Ars lulliana como manifes- 
tación de la sabiduría divina. Claro está, que 
reconocer esto es bien diferente de cualquier 
intento reduccionista de la labor científica a la 
filosófica o viceversa; no faltan tampoco, según 
ya hemos visto, quienes extraen de la relación 
histórica entre teología, filosofía y ciencias, en 
la época en que el valor de la teología se había 
hecho ya muy discutible, y sus interpretaciones, 
por tanto, muy liberales y diferentes de la forma 
original, la “conclusión” del mutuo reforza- 
miento. Pascal, Leibniz, Teilhard de Chardin, 
Einstein, fueron hombres de ciencia creyentes, 
y su concepción del mundo aglutinó elementos 
de una y otra vertiente, combinados en muy 
distintas proporciones, pero en modo alguno 
pruebas de la compatibilidad de fe y ciencia, 
confirmación de lo cual son sus propios choques 
con las instituciones religiosas, frontales o táci- 
tos. También Diderot, Darwin, Russell o Luria, 
fueron o son hombres de ciencia ateos, desde 
distintas perspectivas. La respuesta no depende 
de figuras, sino, como siempre, de la historia. 
Por encima de aquellas personalidades, más 
conflictivas de lo que aparentan, en quienes se 
reúnen la condición del científico y el filósofo, 
la investigación en el campo de la historia de 
las ciencias requiere imprescindiblemente de la 
historia de la filosofía y viceversa, lo cual no 
significa que se cumpla tal requisito con enu- 
merar, previo el estudio de corrientes o teorías, 
las tendencias más importantes de la ciencia o 
la filosofía contemporáneas. Se trata de algo 
más: de la correlación entre estilos de pensa- 


miento, cuadros científicos del mundo y concep- 
ciones del mundo, que no puede enfocarse de 
modo unilateral, cual si se tratara de conjuntos 
y subconjuntos. En cada época imperan, en 
contradicción más o menos aguda, no uno sino 
dos o más de éstos, y es inevitable la interpene- 
tración. Cuando se emplean, ya sea en el plano 
filosófico o en el científico, términos como ma- 
teria, sustancia, sustrato, impulso, vida, etc., el 
sentido se hace oscuro, impreciso, si no se toman 
en cuenta, no sólo los descubrimientos o inter- 
pretaciones en boga, sino las características gene- 
rales del pensamiento de la época. ¿Cómo enten- 
der si no, el apogeo de la técnica entre los 
alejandrinos y el predominio de la ética en la filo- 
sofía, en la misma etapa? ¿O las consecuencias 
revolucionarias y ateístas del pensamiento car- 
tesiano, a nuestros ojos actuales tan “moderado” 
con respecto, por ejemplo, a un Thomas Hobbes? 
¿O la tan discutida “crisis de la física” y el hecho 
de que, precisamente ésta, diera lugar a la con- 
cepción de la conocida obra de Lenin, con la 
que se enriquece notablemente la filosofía 
marxista? 

Los perjuicios que a historiadores de la cien- 
cia y la filosofía ha traído la dejación, total 
o parcial, del nexo entre ambas, han sido nota- 
bles, tan notables como la casi identificación 
en la que también se ha incurrido. 

Es tradicional, entre los más destacados his- 
toriadores burgueses de la filosofía —no uná- 
nime— el olvido casi total del arma metodo- 
lógica y conceptual para el esclarecimiento de 
las producciones filosóficas que representa la 
historia de la ciencia. No se trata exclusivamente 
en este caso de los inconvenientes para la com- 
prensión de cualquier fenómeno en el campo de 
la ideología que trae aparejados el idealismo 
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filosófico, sino en especial, de la estrecha rela- 
ción con el desarrollo de la ciencia. Es muy 
frecuente entre éstos la consideración de los 
vínculos sólo en los orígenes, cuando existe coin- 
cidencia plena o casi plena. En cuanto a la Edad 
Media, se circunscribe la interpretación del pen- 
samiento a los factores religiosos, políticos, o a 
la lucha entre las propias ideas filosóficas. 
Puede llegar a señalarse a manera de “mons- 
truosidad” sin límites, el perjuicio que para el 
avance del saber trajo aparejado la sistemati- 
zación medieval del conocimiento. Puede inten- 
tarse demostrar que no hubo obstáculo alguno. 
En ambos casos se trata de análisis inmanen- 
tistas, de los que no se excluye ninguna etapa. 
La unánime valoración en torno al carácter de 
revolución científica de las transformaciones en 
la ciencia ocurridas en los siglos XvI y xt, los 
conduce, cuando más a consagrar un capítulo 
a “Los orígenes de la ciencia moderna”, con lo 
cual creen cumplidos sus “deberes” para con 
ésta, y a la referencia de los descubrimientos rea- 
lizados y polémicas científicas sostenidas, en los 
epígrafes referentes a los científicos-filósofos, 
en los cuales siempre se destaca uno de los dos 
aspectos a costa del segundo. Pueden encon- 
trarse buenas muestras en Abbagnano, Brehiér, 
Hirschberger, De Wulff, Gilson, Hóffding, que 
invalidan o ignoran aspectos relevantes del 
pensamiento filosófico por ignorancia de los 
condicionantes científicos. Así, el conocimiento 
de la biología para la formación de las ideas 
de Leibniz, o la interrelación entre el raciona- 
lismo y el empirismo a partir de su común 
defensa de la ciencia, el viraje producido en el 
último empirismo, el valor de la hipótesis cos- 
mogónica de Kant en la formación de la “revo- 
lución copernicana”, la estrecha vinculación 
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entre el humanismo y el nacimiento de la cien- 
cia moderna, que se enfrentan como rasgos 
paralelos de una época de reacción contra la 
teología muy a menudo, o el empiriocriticismo 
como resultado de la revolución operada en algu- 
nas ciencias naturales, o la evolución del posi- 
tivismo en el siglo Xx y sus nexos con la revo- 
lución científico-técnica. Las referencias, cuando 
existen, son puramente pragmáticas, como si la 
concepción del mundo variara ante la ciencia 
tan sólo en la medida en que esta “facilita” la 
vida del hombre. Es muy común desconocer 
la filosofía de la historia o minimizar su impor- 
tancia, en parte —además de cuantu puede cri- 
ticarse a enfoques idealistas— por no atender a 
la noción de cambio en la vida del hombre y la 
sociedad, extraída del estudio del movimiento 
realizado por las ciencias, y que a su vez influi- 
ría en la formación del concepto de evolución. Si 
bien los clásicos del marxismo tuvieron muchas 
razones para criticar dichas concepciones históri- 
cas, también reconocieron su importancia en la 
formación de una teoría científica acerca del 
mundo, y no sólo de la sociedad, como en ocasio- 
nes se ha tratado. Posiciones semejantes no siem- 
pre tienen como causa el desconocimiento, sino 
también el tratamiento inadecuado de los víncu- 
los entre ciencias y filosofía a lo largo de su desa- 
rrollo, y la especificidad de cada una. Althusser, 
por ejemplo, afirma que: “Para comprender a 
Marx debemos tratarlo como a un sabio entre 
otros sabios, y aplicar a su obra científica los 
mismos conceptos epistemológicos e históricos 
que aplicamos a los otrqs, como aquí a Lavoisier. 
Marx aparece así como un fundador de ciencia, 
comparable a Galileo y a Lavoisier. Para com- 
prender la relación que mantiene la obra de 
Marx con la obra de sus predecesores y para 
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comprender la naturaleza de la ruptura o muta- 
ción que lo distingue de ellos, debemos inves- 
tigar la obra de los otros fundadores quienes, 
ellos, también, tuvieron que romper con sus pre- 
decesores. La comprensión de Marx, del meca- 
nicismo de su descubrimiento y de la natu- 
raleza de la ruptura epistemológica que inau- 
gura su fundación científica, nos permite, pues, 
a los conceptos de una teoría general de la his- 
toria de las ciencias, capaz de pensar la esencia 
de sus acontecimientos teóricos.”* 


Si bien resulta muy loable y acertado su pro- 
pósito de atender a una teoría general del desa- 
rrollo de las ciencias, no hace la necesaria 
salvedad —bajo la influencia del espíritu bache- 
lardiano— de lo específico del conocimiento filo- 
sófico en relación con el científico-particular, 
y de algo más importante: la diferencia sustan- 
cial de la revolución filosófica operada por Marx 
con respecto a las precedentes.* Esto trae apa- 
rejado otros inconvenientes entre los cuales se 
cuenta la valoración de Spinoza: “La filosofía 
de Spinoza introduce una revolución teórica sin 
precedentes en la historia de la filosofía, que es 
sin duda la más grande revolución filosófica 
de todos los tiempos, hasta el punto de que pode- 
mos considerar a Spinoza, desde el punto de 
vista filosófico, como el único antepasado directo 
de Marx.'”*? 


Esto se vincula a la minimización del papel 
desempeñado por la tradición filosófica alemana 
y francesa y por la filosofía clásica alemana, sin 
contar con que esta influencia estuvo ligada, 
como los propios clásicos señalan, a transforma- 
ciones en la perspectiva científica, que hallaron 
su reflejo en la filosofía. Los grandes méritos 
de Spinoza no pueden conducir en modo alguno 
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a admitir una sobrevaloración de su pensa- 
miento, y menos cuando ésta conduce a defor- 
mar algo tan vital como el origen del marxismo. 
Claro que esto no es más que una muestra de 
las dificultades para el análisis de la historia de 
la filosofía que puede traer consigo el manejo 
incorrecto de la historia de la ciencia, o una 
concepción desacertada de sus nexos con la his- 
toria de la filosofía. No puede pensarse en la 
unidad del pensamiento como indistinción de 
las teorías. Sabemos que tras revisionistas y 
filósofos burgueses, actúan causas mucho más 
profundas de carácter ideológico y teórico, pero 
el factor que analizamos posee una importancia 
propia que se hace necesario destacar. 


Se halla también el extremo opuesto: la iden- 
tificación casi total entre ambas disciplinas, muy 
frecuente entre positivistas y neokantianos. La 
historia de la filosofía suele ser para ellos, con 
mayores o menores diferencias, la historia del 
conocimiento científico, y de la formación de 
este conocimiento, junto con las “interferen- 
cias” producidas en dicha historia por la intro- 
misión” de la teología y las consiguientes acti- 
tudes oscurantistas. B. Russell escribe al res- 
pecto: “La filosofía, como yo defino el término, 
es muchas veces intermediaria entre la teología 
y la ciencia. Como la teología, ésta consiste de 
especulaciones sobre cuestiones, tanto de las que 
hay conocimiento preciso, como de las que son 
imposibles de investigar; pero, como la ciencia, 
recurre a la razón humana antes que a la auto- 
ridad, ya sea de la tradición, o de la revelación. 
Todo conocimiento definido —así debo afir- 
marlo— pertenece a la ciencia; todo dogma, en 
cuanto excede al conocimiento definido, perte- 
nece a la teología. Pero entre teología y ciencia 


hay una tierra de nadie, expuesta al ataque por 
ambos lados; esta tierra de nadie es la filo- 
sofía.” 

Es decir, que tal “tierra de nadie”, deja de 
serlo cuando observamos que, al final de la obra, 
la aparición de “la filosofía del análisis lógico”, 
en la que él mismo está enmarcado, se inclina 
del lado de la ciencia, y redunda en un “decreci- 
miento del fanatismo”, en una “positiva influen- 
cia sobre la conciencia en general”, fruto de la 
“final” apertura del espíritu a una objetividad 
sobre la cual, obviamente, nada parecen poder 
las autoridades y los dogmas. Con variantes, en 
Cassirer hallamos una actitud similar. Lange 
por su parte, identifica con el materialismo toda 
filosofía relacionada con las ciencias naturales, 
de lo que deriva la imposibilidad de valorar 
adecuadamente doctrinas idealistas como la pla- 
tónica. El defecto consiste aquí en juzgar como 
materialistas a quienes no lo son, por más que 
se mostraran partidarios de la investigación de 
la naturaleza incluso contra la teología, como 
Leibniz. Como resultado de ello, la “crisis” que 
para el desarrollo de la ciencia trae la actitud 
materialista, por cuanto se basa “exclusiva- 
mente” en la generalización de los datos de la 
experiencia, degenera cn criticismo. Salvar la 
filosofía para la ciencia supone así “reconcilia- 
ción de la controversia entre imaginación y cono- 
cimiento,”** lo que equivale a evitar antítesis 
resultantes de “actitudes dogmáticas”, como la 
tradicional entre ciencia y religión, que consi- 
dera similar a la dada entre ciencia y arte, según 
una tradición que casi pertenece al pasado para 
nosotros. Para Abel Rey, la historia de la cien- 
cia no se distingue de la historia de la filosofía 
de la ciencia, de lo cual provienen valoraciones 
insuficientes, esquemáticas a menudo, de doc- 
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trinas científicas tanto como de las filosóficas, 
hasta interpretar al pitagorismo como escuela 
matemática y no propiamente filosófica, o a 
Parménides como el autor de una teoría acerca 
del espacio finito, resultante de una polémica 
puramente científica contra los pitagóricos y no 
de una concepción del mundo que impactó toda 
la historia posterior. A esta se liga otra actitud 
muy característica: la que sustenta la existencia 
de dos tipos de filosofía: aquella basada en las 
ciencias (y por ende, “científica”) y la irracio- 
nalista, causa de todos los males por constituir 
una ideología, término peyorativo para quienes 
así se pronuncian. La ciencia carece de ideolo- 
gía, por cuanto es el conjunto de los descubri- 
mientos, y los métodos empleados en pos de 
éstos. En esta postura se pueden contar a 
E. Nagel, Ph. Frank, y muy cerca, A. Mieli, quien 
defiende, por ejemplo, la tesis del carácter cien- 
tífico y no filosófico de las teorías cosmológicas 
más primitivas griegas, al relacionar la filosofía 
con la “ideología”, y no con los elementos posi- 
tivos conformantes del mundo. 

Hay, desde luego, intentos entre estos histo- 
riadores burgueses de relacionar armónicamente 
ambas disciplinas (por ejemplo, E. Burt en su 
Metaphysical Foundations of Physics, o H. Kear- 
ney en la obra ya citada). Sus análisis resultan 
al menos más ricos en muchos sentidos, sin 
dejar de presentar insuficiencias, cuyas raíces 
deben buscarse en la concepción de la historia, 
del pensamiento, del mundo en general, susten- 
tada por cada uno, y no directamente en el aná- 
lisis aislado de la ciencia. 

Si la comprensión de los fenómenos científicos 
y filosóficos requiere del conocimiento de cada 
sociedad y su actitud ante los descubrimientos 
e investigaciones, condicionada por las necesi- 
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dades de éstas, exige también el análisis del deve 
nir personal de los creadores, único que explica 
por qué, entre las opciones que siempre ofrecen 
las épocas fue escogida aquella que posibilitó 
el descubrimiento, su interpretación o aplicación 
o la falta de ésta, y la repercusión suscitada. 
Las diferentes perspectivas de Newton y Leibniz 
en el enfoque del cálculo infinitesimal, obedecen 
al medio científico en que se desenvolvía cada 
uno, pero también, a factores personales. Tomar 
éstos últimos como fundamentales ha sido por 
mucho tiempo un grave defecto de los historia- 
dores de la ciencia y la filosofía. No tomarlos, 
otro también grave, si de hacer verdadera his- 
toria se trata. Ha de evitarse un reduccionismo 
externalista del tipo que criticaba agudamente 
Engels cuando escribía que “la concepción mate- 
rialista de la historia también tiene ahora mu- 
chos amigos de esos, para los cuales no es más 
que un pretexto para no estudiar la historia,'”** 
muy lejano esto, desde luego, de una postura 
marxista consecuente. 

El propio Engels se refirió a la necesidad, 
además del estudio de los factores de última 
instancia, del vínculo existente entre el desarro- 
llo científico y filosófico para comprender cada 
uno de éstos, y a los peligros de ignorar tales 
nexos. Si el Anti-Diihring y el Ludwig Feuer- 
bach... , no fueran verdaderos monumentos 
exponentes de tal idea, de un valor análogo al 
de Materialismo y empiriocriticismo, y otras 
obras de Lenin o Marx, bastarían las observa- 
ciones contenidas en su correspondencia para 
mostrar tal requerimiento: “Por lo que se 
refiere a las esferas ideológicas que flotan aún 
más alto en el aire: la religión, la filosofía, etc., 
éstas tienen un fondo prehistórico de lo que 
hoy llamaríamos necedades, con que la historia 
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se encuentra y que acepta. Estas diversas ideas 
falsas acerca de la naturaleza, el carácter del 
hombre mismo, los espíritus, las fuerzas mági- 
cas, etc., se basan siempre en factores económi- 
cos de aspecto negativo; el incipiente desa- 
rrollo económico del período prehistórico tiene 
por complemento, y también en parte por con- 
dición, e incluso por causa, las falsas ideas 
acerca de la naturaleza. Y aunque las necesi- 
dades económicas habían sido, y lo siguieron 
siendo cada vez más, el acicate principal del 
«conocimiento progresivo de la naturaleza, sería, 
no obstante, una pedantería querer buscar a 
todas esas necedades primitivas una explicación 
económica. La historia de las ciencias es la his- 
toria de la gradual superación de esas neceda- 
des, o bien de su sustitución por otras nuevas, 
aunque menos absurdas.”** 

Se nos abre a la par con esta cita una nueva 
vía en torno al problema, presente en nuestros 
objetivos iniciales. ¿Cómo expresa realmente 
este saber el grado de poderío del hombre con 
respecto a la realidad; en qué condiciones llega 
a ser, o no, verdadera “conciencia de poderío”, 
según pensaba Vernadski? 


LA PERSPECTIVA HUMANISTA 
Y LA SINTESIS DEL SABER 


En nuestros tiempos se subraya cada vez más 
el factor ético ligado siempre a las producciones 
científicas, y en especial, a la actitud científica. 
Tradicional se ha hecho ya un reconocimiento 
análogo en relación con la filosofía, doctrina 
para ser vivida, piénsese o no en posturas revo- 
lucionarias. No se trata de fenómenos aislados. 
Se enmarcan en la conciencia de la unidad de 
la cultura, creciente en el pensamiento contem- 
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poráneo, sea cual sea la base teórica o real que 
fundamente dicha unidad, según la tendencia 
ideológica. En ésta cobra cada vez mayor im- 
portancia el análisis de la ciencia, no sólo como 
fuente de la satisfacción de necesidades obje- 
tivas o “intelectuales”, sino en sus nexos orgá- 
nicos con todo el pensamiento de la época. 

El humanismo, en calidad de perspectiva sobre 
el hombre y la cultura, mediadora entre él y la 
realidad natural y social, no es, empero, exclu- 
sivo del siglo de la RCT. Cada etapa, en la his- 
toria de la humanidad, ha producido, precisa» 
mente su propia forma de humanismo. Es fre- 
cuente encontrar estudios insuficientes acerca 
de tal fenómeno, aunque se ha superado por for- 
tuna la etapa en que mencionar el término hacía 
pensar automáticamente en el Renacimiento, o 
a lo más, en la Grecia Clásica. El resto solía cali- 
ficarse de épocas “oscurantistas”, “decadentes”, 
o bien “racionalistas”, términos que bien poco 
aclaran por sí solos; más bien, llenan de impre- 
cisión el análisis. ¿Puede calificarse de “deca- 
dente” el período helenístico, en el que se des- 
tacan Aristarco de Samos, los primeros alqui- 
mistas, un arte que, casi por primera vez en la 
historia de Grecia, refleja problemas reales y 
no idealizaciones, y filósofos cuya preocupación 
central es la ética, vale decir, la actuación capaz 
de permitir al hombre hacer frente a toda con- 
tingencia? ¿O de “oscurantistas” a secas la 
Edad Media, que dejó progresos técnicos en 
Europa, científicos entre los árabes y situó, entre 
sus cometidos filosóficos centrales, definir el 
lugar del hombre frente a Dios y la creación, 
o sea, frente al cosmos? Los factores que influ- 
yeron de forma negativa en las soluciones encon- 
tradas no pueden constituir un obstáculo para 
reconocer verdades ya demasiado evidentes a 
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través de los estudios históricos generales, sin 
contar con que la sobrevaloración de uno u otro 
de estos períodos, llevada a cabo por filósofos 
burgueses exige el análisis crítico, por el histo- 
riador de las ciencias o de la filosofía que parte 
de un enfoque marxista-leninista, del alcance de 
tales pronunciamientos. 

La historia del “humanismo real” de Marx y 
Engels y de su desarrollo por Lenin, es también 
—aunque no sólo eso— la historia de los huma- 
nismos precedentes. En la formación de éstos, se 
destacan, de manera evidente o no, las concep- 
ciones científicas y filosóficas generales impe- 
rantes en cada período. Desentrañar los seudo- 
humanismos es también —aunque no sólo eso— 
criticar la interpretación tergiversada de cada 
una de estas concepciones. 

La historia de la filosofía y de las ciencias reve- 
la con extrema profundidad, qué ha sido el hom- 
bre en cada momento histórico. Aunque no igno- 
ramos que la historia de la técnica tiene un lugar 
importante en esta función no es posible abor- 
darla con seriedad en los límites de este trabajo. 
El hombre no se reduce, como se ha afirmado por 
el existencialismo, a su propia obra, sino que 
es también la infinita posibilidad de superación 
de esta obra. Una forma de corroborarlo es el 
estudio de las fuentes de esta idea, entre otras, 
la historia de las ciencias y de la filosofía. 

No pretendemos, ni sería factible, juzgar estas 
disciplinas como rectoras del análisis. La reali- 
dad viva es la premisa siempre, a la que sigue 
cualquiera de sus formas particulares. Pero si 
bien, en cada momento histórico, el lugar prin- 
cipal lo han ocupado distintas formas de la con. 
ciencia social, éstas dos, por exceso o por defecto, 
siempre han actuado de manera determinante. 
Toda postura humanista se pronuncia de una 
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forma u otra, en relación con la ciencia, ya sea 
asignándole un lugar clave en la vida humana, 
ya sea subordinándola en relación con otras 
formas de actividad, incluso negando su valor, 
en ciertos seudohumanismos irracionalistas. De- 
fender la ciencia y la filosofía en tanto parte 
esencial de la vida del hombre y expresiones de 
su poderío, no significa tampoco de por sí la 
adopción de posturas verdaderamente humanis- 
tas. En la actualidad se hace imposible dejar 
de reconocer, sea cual sea la ideología susten- 
tada, la indisoluble relación de la ciencia y la 
filosofía con la vida social, al igual que el lugar 
clave ocupado en la historia de las civilizaciones 
por la historia de las ciencias y de la filosofía. 
Tales hechos obligan, al historiador de las 
ciencias o de la filosofia a replantearse de ma- 
nera constante el significado histórico del huma- 
nismo, sus peculiamdades en cada etapa, y su 
connotación en la actualidad. Los problemas 
presentados al hombre a lo largo de la historia 
por el desarrollo de las ciencias, no tienen su 
génesis en la propia ciencia, sino en las carac- 
terísticas peculiares de las sociedades de clase, 
pero, por cuanto son precisamente éstas las que 
han condicionado tal desarrollo —independien- 
temente de la relativa autonomía del progreso 
científico y filosófico. Éste, revertido sobre la 
cultura y las relaciones económicas, políticas, etc., 
ha revestido de formas muy variadas dichos 
problemas. El principio de autoridad, por ejem- 
plo, al que estuviera sometida la ciencia me- 
dieval, sobre todo europea, desde la institu- 
cionalización de la Iglesia cristiana, fue, por 
supuesto, un principio filosófico, pero condicio- 
nado por la formación económico-social feudal, 
en la cual la Iglesia asumió un papel centrali. 
zador durante siglos. La economía de autoges- 


tión y el estancamiento del comercio en gran 
parte de Europa, posibilitaron el control al que 
sometió la Iglesia, a través del Estado, todas las 
actividades humanas, al menos dentro de un am- 
plio rango. Las herejías religiosas, el desarrollo 
de la alquimia, cuyo sentido “profundamente 
herético” señala V. Rabinóvich.* La concepción 
del mundo goliardesca, etc., fueron buenas mues- 
tras de la eterna rebeldía del hombre frente a 
todas las barreras que históricamente se oponen 
a su auténtica realización, por más que ésta no 
pudiera ser alcanzada sino a través de la eli- 
minación de las sociedades de clase. Pero el 
principio de autoridad, freno ideológico, con evi- 
dente fuerza material, para el desarrollo de las 
ciencias y de la filosofía, no impidió por ello 
este desarrollo: los humanistas medievales, como 
Pierre Abelard, Ramón Lull, Roger Bacon, abo- 
garon, al defender el nominalismo, por la obser- 
vación empírica de la naturaleza, y sentaron 
las bases para el empleo del método experimen- 
tal en las ciencias, en nombre de una concepción 
del mundo dirigida hacia los intereses del hom- 
bre, aunque aún tratara de conciliar éstos con 
la teología. Poco después se hacía evidente lo 
insostenible de tal conciliación, pero por el mo- 
mento, en aras del beneficio humano ligado al 
mundo natural —aunque para ellos, también al 
trascendente— se atacó, directamente o no, el 
principio de autoridad, en defensa de la investi- 
gación de la naturaleza. Como señala Engels 
en sus escritos subre Alemania y su tradición 
mística, también ésta contribuyó a crear las con- 
diciones para el desarrollo de la ciencia. Contra- 
riamente a la mística irracionalista de un Ber- 
nard de Clairvaux, los alemanes —y con ellos, 
italianos como Francisco de Asís—, mediante 
sus posiciones panteístas y su dialéctica nega- 
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tiva, establecieron como única vía posible para 
el hombre de acercamiento a la divinidad, el 
contacto con la naturaleza, la identificación con 
ella. Nada raro fue que muchas herejías impor- 
tantes, salieran de la orden franciscana, como 
otras de la agustiniana, a cuyas características 
nos referimos anteriormente. Es significativo 
que el simbolismo alquímico utilizara, como el 
de los místicos eclesiásticos, las imágenes amo- 
rosas para representar procesos químicos, liga- 
dos a la transmutación de sustancias, y también 
procesos sicológicos y cognoscitivos. El con- 
tenido humanista de la actividad científica siem- 
pre ha sido un elemento de alta significación. 


Si hemos elegido, entre todas las posibilidades, 
la Edad Media para mostrar su importancia, ha 
sido por la subvaloración de la cultura medieval 
que durante mucho tiempo ha imperado, reba- 
sada ya por fortuna, no en nombre de la defensa 
de los intereses de la Iglesia por neotomistas O 
existencialistas cristianos, sino por marxistas 
como G. Maiórov, V. Ravinóvich, A. Turkunov, 
D. D'Chojadze, H. Ley, H. Seidel, 1. Malachenko y 
otros, de acuerdo con las palabras de Engels: 
“La Edad Media era considerada como una sim- 
ple interrupción de la historia por un estado 
milenario de barbarie general; los grandes pro- 
gresos de la Edad Media, la expansión del campo 
cultural europeo, las grandes naciones de fuerte 
vitalidad que habían ido formándose unas junto 
a otras durante este período y, finalmente, los 
enormes progresos técnicos de los siglos xIv y Xv: 
nada de esto se veía. Este criterio hacía imposible, 
naturalmente, penetrar con una visión racional en 
la gran concatenación histórica, y ast la historia 
se utilizaba a lo sumo, como una colección de 
ejemplos e ilustraciones para uso de filósofos.” 
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La perspectiva humanista, en la cual se inte- 
gran con una alta significación, la historia de 
la ciencia y de la filosofía, tiene a su vez una 
compleja historia sin cuyo conocimiento no 
podemos comprender la lucha que en la época 
de la RCT se lleva a cabo entre el “humanismo 
real”, representado por las posiciones marxistas- 
leninistas y sus partidos, al frente de los cuales 
- está el campo socialista, y, como se ha dado 
en llamar, el “humanismo ficticio”. La sociedad 
actual no puede comprenderse al margen de la 
RCT y los problemas de la enajenación del 
individuo, la política científica de los países desa- 
rrollados o subdesarrollados, la carrera arma- 
mentista y la utilización de los recursos cientí- 
fico-técnicos e ideológicos en función de ésta, 
o la crisis ecui4gica. 

El humanismo burgués contemporáneo no 
forma un bloque homogéneo. Es sabido que en 
su contexto se ubican posturas muy diversas, 
desde las que ocultan un franco antihumanismo, 
hasta las que reconocen parcialmente la nece- 
sidad de defender en alguna medida los derechos 
materiales y espirituales del hombre en las con- 
tradictorias condiciones del mundo contempo- 
ráneo. Entre estas a su vez, se aboga, ya por 
reformas sociales, o por algún tipo de “renova- 
ción espiritual” ligada al desarrollo científico 
y técnico, cuya consecuencia sería la transfor- 
mación del hombre y la sociedad. Se incluyen 
también las que, en defensa de los “derechos del 
hombre”, predicen a la humanidad un fin pres- 
tablecido por la divinidad, en el cual reside la 
plena “desenajenación”, cuya fuente sería, de 
algún modo, la “superación” de la propia terre- 
nalidad. Cada una cuenta con destacadas per- 
sonalidades, en el campo de las ciencias y de la 


filosofía, o ambos a su vez, que ocupan lugares 
estratégicos en la lucha ideológica. 

El académico R. Novíkov señaló como un 
rasgo característico de la época de la P.CT, la 
acentuación de las contradicciones entre socie- 
dad y naturaleza, resultante de la “relativa auto- 
nomía de desarrollo” de la ciencia y la téc- 
nica, y lo imprevisible en muchos casos de 
las consecuencias de su aplicación. Estas con- 
tradicciones se acentúan en los países capita- 
listas por la orientación de los programas cien- 
tíficos y técnicos hacia fines no conducentes 
al mejoramiento de la vida humana, sino a favor 
de los intereses de los monopolios.** En los países 
subdesarrollados la situación se recrudece por 
la explotación indiscriminada de los recursos por 
monopolios foráneos. La crisis ecológica en 
realidad está asociada, al menos en sus más cru- 
das manifestaciones, a las contradicciones pro- 
pias del capitalismo, que, ante la necesidad de 
introducir cada vez más aceleradamente inno- 
vaciones científicas .en el campo de la produc- 
ción, y los problemas políticos y sociales ligados 
a ésta y, por ende a toda la vida social, emplea 
de modo indiscriminado los recursos naturales 
o no toma medidas eficaces para la protección . 
del medio ambiente, pues tal hecho implicaría 
una racionalización y control de las investiga- 
ciones y la producción que chocaría con su nece- 
sidad de continuar y ampliar determinadas 
líneas. 

Las condiciones de trabajo, la organización 
de la producción en general, crean un estado 
cada vez mayor de enajenación en el obrero de 
los países capitalistas. Si el “luddismo” fue una 
primera e ingenua manifestación de tal fenó- 
meno, en la actualidad se puede hablar de una 


verdadera crisis, para paliar la cual ha sido 
necesario el estudio de las condiciones psico- 
lógicas del ambiente laboral, su influencia en 
el rendimiento y su aplicación para crear un 
clima artificial que disfrace el verdadero tras- 
fondo: la explotación y la enajenación, a partir 
del propio proceso de trabajo a que se ve some- 
tido el hombre. Esta “pérdida de la individua- 
lidad” no se debe, por supuesto, a las caracte- 
rísticas de la RCT, sino a sus peculiaridades en 
el mundo capitalista. En los países subdesarro- 
llados las contradicciones se hacen aún más 
fuertes, pues tal clima sólo se crea, en el mejor 
de los casos, en empresas pertenecientes a fir- 
mas extranjeras, lo cual tampoco es general, y 
la brutal contradicción existente entre la fuga 
de capitales, o'su apropiación por una burguesía 
nacional mucho más reducida, o ambos fenó- 
menos en conjunto, engendran condiciones de 
vida más aterradoras que en los propios países 
capitalistas desarrollados, factor que se apro- 
vecha para crear, en la conciencia popular, admi- 
ración, codicia por el modo de vida de tales paí- 
ses, y el consiguiente reforzamiento ideológico 
de la dependencia, el robo de cerebros, o su antí- 
tesis: nacionalismos estrechos que devienen, a 
la larga, anticomunismo, al juzgarse el régimen 
socialista como un modelo extranjero también, 
inaplicable en sus leyes generales a las propias 
condiciones, y, en la población más atrasada y 
sumida en la ignorancia, el miedo o la descon- 
fianza extrema ante el progreso de la ciencia 
y la sociedad, que consideran causa de sus males, 
en contraposición con la imagen idealizada de 
las formas de vida patriarcales, de producción 
agrícola o artesanal, que en América Latina, Asia 
y África, abundan. 
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La preservación de las tradiciones, del acervo 
cultural acumulado por los pueblos en el trans- 
curso de su historia, en el ámbito de la RCT es 
un problema también importante que, al igual 
que los anteriores, sólo puede ser adecuada- 
mente enfrentado con la ayuda de la historia de 
las ciencias y de la filosofía, partiendo, por su- 
puesto, de condiciones sociales y políticas que 
procuren ante todo, el mejoramiento de la vida 
material y espiritual del hombre. Una peculia- 
ridad de la sociedad capitalista actual es “la 
acentuada desproporción entre el creciente po- 
tencial material e intelectual de la sociedad y 
el bajo nivel de su utilización en beneficio del 
individuo y del pueblo en general, en aras de la 
solución de problemas sociales.”*% Es por esto 
que la historia de la filosofía y la de las ciencias 
suelen servir, en semejantes condiciones, como 
instrumentos para intentar la fundamentación 
de mitos propios de la sociedad capitalista como 
el “apoliticismo del científico”, la “libertad de 
pensamiento y de creación”, como si tales ras- 
gos, propios de ciertas formas de enajenación 
en el mundo capitalista, hubieran sido eternos, 
típicos, no de sociedades y etapas, sino de la 
naturaleza de la actividad intelectual, en espe- 
cial, la científica y la filosófica. También puede 
tomarse otra dirección: reconocer la relación 
interna entre filosofía, ciencia, ética y política 
a lo largo de la historia, en pos de una verdad 
eterna, subyacente en la realidad, que la con- 
ciencia de la humanidad va descubriendo a lo 
largo de la historia. Las tomas de posición serían 
así sólo “manifestaciones” del grado de profun- 
dización en dicha verdad eterna. 

Marx, en sus escritos acerca del proceso colo- 
nial, sobre todo en la India, señaló el peligro 


encerrado en la defensa indiscriminada de las 
tradiciones, que con gran facilidad llegan a tor- 
narse lastres para el desarrollo social, tanto 
material como espiritual, al ser utilizadas para 
reforzar la dependencia de los países subdesarro- 
llados, al crear en la conciencia popular un 
rechazo a todo cuanto represente una forma 
superior de vida, ya sea en los países capita- 
listas, al demostrar a través de la historia ten- 
denciosamente enfocada de los conocimientos, 
que las grandes conquistas han sido siempre —y 
lo serán por ende— patrimonio de espíritus 
privilegiados que, de manera individual —y gra- 
cias, sobre todo, a un exacerbado individua- 
lismo— han logrado sobreponerse a la “eterna 
hostilidad” del medio humano, reacia a aceptar 
todo lo nuevo. De esta forma, la lucha por el 
conocimiento se convierte en lucha por el reco- 
nocimiento y la fama individuales, sin tomar en 
cuenta las consecuencias sociales de cualquier 
obra intelectual, o bien, se refuerza cada vez 
más en los países capitalistas, la “conciencia de 
poderío” del hombre sobre la realidad, en forma 
de conciencia de poderío sobre el resto de la 
humanidad, tornando así las contradicciones 
mundiales en pugnas por la supremacía cultural, 
científica, cuyas “consecuencias” (y no “causas”) 
serían de poder económico, militar y político, 
La historia de las ciencias y de la filosofía 
ocupan un lugar, como se ve,: cada vez más 
estratégico en la adopción de la política cultural, 
científica, educarional, en el mundo contempo- 
ráneo, ya están dirigidas a los fines más nota- 
bles o más despreciables y nocivos. Ocupan un 
lugar peculiar figuras destacadas en ciencias y 
filosofía, o en ambos renglones a la vez, que, 
desde posturas típicamente burguesas, se esfuer- 
zan, sin embargo, con seriedad por encontrar 
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una salida a los problemas del hombre contem- 
poráneo, cuya trayectoria histórica han estu- 
diado a fondo, pese a concebir en forma distor- 
sionada las leyes o el sentido de este devenir. 
Ludwig Wittgenstein fue un ejemplo. Juzgó que 
todos los problemas de la humanidad podrían 
solucionarse a través de la búsqueda de vías de 
comunicación efectivas. Superada la etapa del 
Tractatus... en la cual se ocupó del lenguaje 
artificial, y asignó contenido “místico” a todo 
cuanto no fuese descriptible en términos lógicos, 
amplió sus perspectivas en las Philosophical 
Investigations, en las que intentó incluir, en el 
objeto de estudio de la filosofía, toda la acti- 
vidad espiritual humana, mediante su vehículo 
esencial, el lenguaje. Aunque superficial en 
cuanto enfoque de los problemas esenciales del 
hombre, reconoció que la comprensión y solu- 
ción de éstos exige el enfoque sistémico de toda 
la cultura y no la ciencia y la filosofía como 
formas “privilegiadas” del pensamiento, aunque 
no rebasó tal nivel. Russel, quien juzgó, según 
vimos, la historia del progreso como la lucha de 
lá razón contra el oscurantismo, asumió postu- 
ras dignas en la defensa de los derechos del 
hombre en casos como la formación de los tri- 
bunales internacionales contra la guerra en 
Viet Nam, sin dejar por eso de clamar contra 
el “totalitarismo” que implica la planificación 
del desarrollo en todos los órdenes en el campo 
socialista, o cualquier forma tiránica de gobierno, 
a su juicio. 

El tan debatido caso Teilhard de Chardin 
resulta otro ejemplo significativo. Su obra cien- 
tífica le granjeó el respeto general, tanto como 
su obra filosófica y sus conflictos con la Iglesia 
despertaron interés y polémicas a su alrededor. 
Que la Iglesia católica en la actualidad emplea 
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su doctrina como la más efectiva “muestra” de 
su propio respeto por la ciencia y la libertad de 
pensamiento, es un hecho conocido que evidencia 
el peso de las concepciones teóricas en torno al 
desarrollo humano, sobre todo en los planos 
científicos y filosóficos, en el mundo contempo- 
ráneo. Teilhard de Chardin sirve a la Iglesia 
para penetrar o al menos intentarlo, en las con- 
ciencias de intelectuales de todas las esferas, en 
el campo socialista o en el capitalista; para 
arraigar en los creyentes la convicción de que 
el progreso humano y el consiguiente optimismo 
filosófico no sólo no serían incompatibles con 
las posturas religiosas, sino que serían éstas el 
único marco adecuado para los primeros, una 
vez “superado” el oscurantismo de etapas pre- 
cedentes, como si uno de sus principales promo- 
tores no hubiera sido la propia Iglesia. En su 
vasta obra filosófica, siempre en torno al tema 
“humanismo-historia-progreso científico,” desta- 
ca la responsabilidad moral y política del hombre 
frente a la ciencia y la sociedad, creciente a 
medida que avanza la historia, como un progre- 
sivo acercamiento de la “especie” humana a la 
divinidad, cuya diferencia radical en relación 
con otras especies, la que determina la peculia- 
ridad de su evolución frente a éstas, es la racio- 
nalidad, fuerza cósmica que lo hace, como reza 
en la Biblia, “semejante a Dios”. Chardin escribe 
en torno al desarrollo de la ciencia: “Por 'inven- 
ción' entiendo aquí, en el sentido más alto del 
vocablo, todo lo que concurre en la actividad 
humana, de una manera o de otra, a la construc- 
ción orgánico-social de la noosfera, y al desa- 
rrollo en ella de podere» nuevos de “disposiciones 
de la materia'. Desde el punto de vista lla- 
mado “materialista”, los progresos de esta inven- 
ción, se hallarían enteramente condicionados por 
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un juego de necesidades externas, sobre todo 
económicas. Ahora bien (y especialmente des- 
pués de la última guerra), resulta evidente, por 
el contrario, que por urgentes que sean las pre- 
siones planetarias que nos fuerzan a unificarnos, 
dichas presiones no podrían actuar eficazmente 
más que bajo ciertas condiciones psíquicas, de 
las cuales unas proceden de la neomística hu- 
mana (...), pero las demás no hacen sino volver 
a encontrar y volver a expresar, a partir de pre- 
misas biológicas precisas, las grandes líneas de la 
ética empírica tradicional, tal como se halla ma- 
durada por unos diez milenios de civilización.” 

Es evidente que el humanismo teihardiano 
tergiversa la naturaleza del hombre, la correla- 
ción entre lo biológico y lo social y el propio 
sentido del dominio consciente sobre la realidad 
natural y social que representa la ciencia con- 
temporánea. Progreso significa para él marcha 
hacia la muerte, y revive las primitivas teorías 
del pleroma y la parusía, con el fin de justificar 
este fin del mundo, encuentro decisivo de la 
humanidad con el creador, a la luz del desa- 
rrollo humano, en el que se destacan ciencias 
y filosofía. Nada más distante del humanismo 
marxista-leninista y su interpretación de tales 
fenómenos, incluyendo el fin de la Tierra (y no 
del universo) y de su civilización. 

El académico Shklovski, combate la posición 
de Chardin, coincidente con todos los fatalismos 
ecológicos y se refiere a la vida como fenómeno 
universal, y a la integración del progreso de la 
vida racional, en todas sus formas de existencia 
en el universo, como premisa para que el fruto 
de nuestra humanidad no se pierda.*? Fue fre- 
cuente en las historias de la filosofía y de la cien- 
cia, detenerse en la década correspondiente a la 
redacción del libro. El pronóstico de las ten- 
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dencias futuras se ha hecho una necesidad cada 
vez mayor, por cuanto esa misma historia ha 
demostrado cuán grande es su relación con todo 
el futuro de la humanidad. Engels se refirió a 
la eternidad de la vida racional en el universo, 
y a cómo las ciencias, en lugar de mostrarse 
reacias o escépticas frente a tal posibilidad, la 
confirman cada vez más. Pero en las manos del 
hombre está evitar que el fruto de la humanidad 
se pierda. Esto implica hechos y no sólo acti- 
tudes, concepciones, pero también las concep- 
ciones constituyen un factor decisivo —si bien, 
no el fundamental— en la realización de estos 
hechos. La historia de las ciencias y la de la filo- 
sofía no pueden, por ende, como se ve, ignorarse 
mutuamente, ni para comprender el pasado, ni 
para enjuiciar el presente, ni para advertir 
acerca del futuro del hombre. Ignorarlas, juz- 
garlas como “carentes de actualidad” es reducir 
el conocimiento a marcos burdos y estrechos que 
colaboran, quiérase o no, a la larga, con los 
enemigos del verdadero humanismo y el pro- 
greso. 

¿Qué futuro aguarda a la historia de las cien- 
cias y de la filosofía en la creciente integración 
de los conocimientos, en la formación cada vez 
más predecible, de esa “única ciencia” a la que 
aspiraba Marx en sus Manuscritos... de 1844? 
Sólo sabemos que la visión sintética del cosmos 
que se fundamenta con profundidad cada vez 
mayor ofrecerá al hombre la posibilidad de 
comprenderse mejor a sí mismo, a través de lo 
que ha sido, ha seguido siendo, y ha dejado de 
ser, y por ende, controlar conscientemente su 
devenir ulterior, adoptar un optimismo despro- 
visto de quimeras, de ensueños míticos, de estre- 
checes. 
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Carlos Marx escribió sobre esto hace más de un 
siglo, previendo genialmente tales fenómenos: 
“La forma del proceso social de vida, o lo que 
es lo mismo, del proceso material de produc- 
ción, sólo se despojará de su halo místico cuando 
este proceso sea obra de hombres libremente 
socializados y puesta bajo su mando consciente 
y racional. Mas, para ello, la sociedad necesi- 
tará contar con una base material o con una 
serie de condiciones materiales de existencia, 
que son, a su vez, fruto natural de una larga y 
penosa evolución.”* 
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NOTAS 


! V.I. Lenin: Cuadernos filosóficos, Editora Política, La 
Habana, 1964, p. 140. Esta idea se complementa con las 
expresadas en los documentos de nuestro Partido Co- 
munista con respecto a la política científica. Al esta- 
blecer las líneas generales para el desarrollo cientí- 
fico en nuestro país, se resaltan, no sólo los aspectos 
filosóficos que han influido sobre éste a lo largo de la 
historia, y como ciencia y filosofía fueron resultantes 
de condiciones muy peculiares, sino la necesidad de 
tornar en cuenta la historia de las ciencias para elabo- 
rar una estrategia del desarrollo científico. Así, se dice: 
“Este colonialismo económico, político y cultural con- 
tribuyó a deformar a cierta parte de la intelectualidad. 
Algunos científicos y técnicos, influidos por el espejis- 
mo supzrestructural de la alta técnica norteamericana, 
desinformados sobre lo que ocurría en los países del 
sistema socialista, y carentes de una base ideológica 
marxista-leninista, concibieron una falsa imagen del de- 
sarrollo mundial de la ciencia.” (Tesis y Resoluciones, 
Primer Congreso del PCC, Ediciones del DOR, La Ha. 
bana, 1976, p. 429). 


2 La teoría de Lévy-Bruhl aparece en: La mentalité 
primitive, Librairie Félix Alcan, París, 1922, que com. 
plementó su obra anterior: Les fonctions mentales dans 
les sociétés inférieures, en la que la “violación del prin- 
cipio de contradicción”, peculiar éste de la ciencia, dis- 
tingue la noción dialéctica de la transmutación recí- 
proca de las cosas, presente en el pensamiento primi- 
tivo cosmológico, no sólo dejó sus huellas, como Mali- 
novski, en estudios posteriores del mito (Levy.Strauss, 
Frankfort, Jakobsen, Eliade), sino en historiadores de 
la ciencia, como G. Bachelard, que niega a la anti- 
gúedad la paternidad de la ciencia, la cual ha de for- 
marse en contra de la experiencia, de la naturaleza. 
Asi, sólo la mentalidad del racionalismo, dominada por 
la lógica frente al “caos” de la experiencia, pudo ge- 
nerar la ciencia. (Véase: La formación del espiritu cien- 
tífico, Editorial Argos, Buenos Aires, 1948.) L. Hull con- 
trapone el espíritu “aventurero e imaginativo” de la 


civilización homérica, con el espíritu científico de la 
Grecia clásica, (Véase: L. Hull: Historia y filosofía de 
la ciencia, Editorial Ariel, Barcelona, 1961, p. 27 y ss.) 


3 Karls Jaspers: Psicología de las concepciones del mun- 
do, Editorial Gredos, Madrid, 1967. Las “imágenes del 
mundo” son “condiciones y consecuencias de la existen- 
cia anímica”, pues el carácter psicológico de la rela- 
ción sujeto-obj-to, hace que este par se desqoble en 
actitudes e imágenes, ya se aborde el saber desde el 
punto de vista de la conciencia que lo elabora, o como 
resultado de esta conciencia. 


% M. Yaroshevski: “Motivación exterior e interior de la 
creación científica.” En: revista Ciencias Sociales, Aca- 
demia de Ciencias de la URSS, 1974, No. 1. 


5A, Koestler: Los sonámbulos, Colección Ciencia y de- 
sarrollo, Edición del Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología, México, 1971, cap. 2 y cap. 4. 


6 Carlos Marx: El capital, Editorial de Ciencias Socia- 
les, La Habana, 1973, t. IL, cap XXV. En la misma obra, 
el análisis del personaje “Robinson” (pp. 4344) ofrece 
un punto de partida para reflexiones análogas. Véanse 
también los artículos de Marx “La dominación británi- 
ca en la India”, y “Futuros resultados de la domi. 
nación británica en la India” (Obras escogidas, Edito- 
ra Política, La Habana, 1965, t. 1). Se refiere aquí no 
sólo a los aspectos negativos y antihumanos, sino des- 
mistifica la aureola “dorada” de la antigiiedad en el 
Oriente y señala los efectos de la administración in- 
glesa sobre las formas de producción, la unificación 
de países y las posibilidades de ampliación cultural, 
“única revolución social” vista en Asia hasta su época. 


'R. Mondolfo: Problemas y métodos de investigación 
en la historia de la filosofía, Editorial Eudeba, Buenos 
Aires, 1963, p. 31, 


*F. Engels: Dialéctica de la naturaleza, Editora Polí- 
tica, La Habana, 1979, p. 23. 


* Carlos Marx: Ob. cit., p, 43, 


19 M. lovchuk y otros: Historia de la filosofía, Edito 
rial Progreso, Moscú, 1981, t. 1, p. 10. 


1" F. Engels: “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía 
clásica alemana”, en: Obras escogidas, Ed. cit., t. 3, 
p. 235. 


13 L. I. Brunschvicg: Las etapas de la filosofía matemá. 
tica, Editorial Lautaro. B. Aires, 1945, p. 15. 


13 W_ C. Dampier: A History of Science, Cambridge at 
the University Press, 148, p. XIII.* (El subrayado es 
Ruestro.)] 


1* Ibídem, p. VIII. 


15 Aldo Mieli: Panorama genera! de la historia de la 
ciencia 1. El mundo antiguo, Editorial Espasa-Calpe, 
Argentina, Buenos Aires, 195, cap, 1. 


16 A, Koyré: “Orientación y proyectos de investigación”, 
en: Estudios de historia del pensamiento científico, 
Editorial Siglo XXI, México, 1980, 


1 H. Kearney: Orígenes de la ciencia moderna, 1500-1700, 
Editorial Guadarrama, S. A. Madrid, 1970. Véanse “In- 
troducción”, y ééTres tradiciones de la ciencia”. 


18 A, I. Kitov: “Dialektika istorii naukíi”, en: Trudi XIII 
medidumarodnovo Kongressa po istorii nauki, Sektsia 
1, “Obshie problemi istorii nauki i tejniki” Izdatelstvo 
Nauka, Moskva, 1974, p. 197, 


'R. Gumppenberg,: “Wissenschaftsgeschichte als Dia. 
lektik”, en: Trudi..., p. 57. 


* B. Kedrov: “Sobre las leyes del desarrollo de la cien- 
cia, en: revista Ciencias Sociales, Academia de Cien- 
cias de la URSS, 1974, No. 1, p. 30. "Esta idea se comple. 
menta con la siguiente: “Un componente importante 
del conocimiento científico es la interpretación filosó- 
fica de los datos de que dispone la ciencia, interpreta- 
ción que constituye tanto su bas» metodológica como 
conceptual (...). El desarrollo de la ciencia necesita no 
sólo saber interpretar teóricamente los hechos, sino 
también analizar el propio proceso de su obtención 
y darse cuenta de los procedimientos generales a se- 
guir para buscar lo nuevo. El estudio de semejantes 
problemas tiene carácter filosófico.” Como se obser- 
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va la correlación de los conocimientos científicos y fi- 
losóficos en su desarrollo, goza de aceptación práctica- 
mente unánime (M. B. Kedrov y A. Spirkin: La cien- 
cia, Editorial Grijalbo, México, D. F. 1967, pp. 23-24). 


“Los ejemplos interesantes al respecto abundan. Po- 
demos citar, entre ellos, el análisis hecho por Marx 
acerca de la teoría aristotélica del valor, que pese a 
aproximarse a la teoría equivalencial del valor, no pudo 
hallar la “sustancia” de éste, al estar basada la socie- 
dad griega en la desigualdad entre esclavistas y escla- 
vos, y por tanto, “entre los hombres y sus fuerzas de 
trabajo” (C. Marx: Op. cit.,. p. 27.) Marx descubrió este 
concepto cuando las propias características de la so- 
ciedad capitalista no sólo permitían, sino exigían la de- 
velación de la naturaleza del valor y existía además 
una serie de valiosas investigaciones en el campo de 
la Economía Politica, que suministraba una buena base. 
Otro ejemplo significativo es la concepción leibniziana 
acerca del desarrollo de la naturaleza, estructurada en 
niveles de organización jerárquicamente organizados. En 
embrión, y desde perspectivas idealistas, expuso un pri- 
mer enfoque de la teoría de la evolución de la mate. 
ria, que no sería retomada hasta mucho después, con 
el estudio de los fósiles y la formulación de hipótesis 
anticreacionistas por Lamarck y otros. Thomas Kuhn, 
al referirse a la “ciencia normal”, escribe que su rea. 
lización “parece ser un intento de obligar a la natura- 
leza a que encaje dentro de los límites prestablecidos 
y relativamente inflexibles que proporciona el paradig- 
ma. Ninguna parte del objetivo de la ciencia normal 
está encaminada a provocar nuevos tipos de fenóme. 
nos: en realidad, a los fenómenos que no encajarían 
dentro de los límites mencionados frecuentemente ni 
siquiera se los ve.” T. Kuhn: (La estructura de las re. 
voluciones científicas. Fondo de Cultura Económica. 
México, 1971, p_ 53). Señala también Kuhn que el “des.- 
cubrimiento del oxígeno no fu- por sí mismo la causa 
del cambio en la teoría química”; sino la teoría de su 
combustión, elaborada por Lavoisier (op. cit. p. 98). 
Pese a obviar los factores en la vida material de la 
sociedad Que dan lugar a tal proceso, es cierto que la 
imposibilidad de asimilación y solución de los proble. 
mas que traerían nuevos descubrimientos, dentro del 
cuadro del mundo imperante, es por lo general la cau 
sa de que se les obvie o simplemente, queden como 
curiosidades sin aplicación general (los famasos autó- 


matas del Renacimiento, que suelen ser tildados de 
legendarios). 


22 F. Engels: “Carta a H. Starkenburg del 25 de enero 
de 1984”, en Obras escogidas, Ed. cit., t. 3, p. 381. 


2MEn sus diálogos, sobre todo el Timeo, Platón trata 
el problema y llega a afirmar explícitamente: “el de- 
ber del amigo de la inteligencia y de la ciencia consis- 
te en indagar, en primer lugar, las causas racionales; y 
sólo en segundo lugar, las que mueven y son movidas 
por una especie de necesidad”. Y más adelante: “la 
maravillosa utilidad de la vista, a mi parecer, es que 
jamás hubiéramos podido discurrir, como lo  ha- 
cemos, acerca del cielo y del universo, si no hubiéra- 
mos estado en posición de contemplar el Sol y los 
astros. La observación del día y de la noche, las revolu- 
ciones de los meses y de los años nos han suministra- 
do el número, revelado el tiempo e inspirado el deseo 
de conocer la naturaleza y el mundo. Así ha nacido la 
filosofía, el más precioso de los presentes que los dio- 
ses han hecho y pueden hacer a la raza mortal.” (Pla. 
tón: Obras E.D.A.F., Madrid, 1960, p. 883.) Encontramos 
aquí los siguientes aspectos de interés: 


1. Una muy incipiente delimitación entre la indaga- 
ción racional (filosófica) y la empírica (sujeta a nece- 
sidad, científico-particular para nosotros, aunque no 
sea así para Platón). 


2. La observación en calidad du principio de todo sa- 
ber, que versa, en definitiva, sobre el cosmos. 


3. La existencia de diferentes niveles de abstracción, 
originados a partir de la experiencia (la “revelación del 
número y el tiempo” anteceden a la filosofía), 


Estos aspectos tendrían una decisiva influencia en la 
clasificación aristotélica de las ciencias, 


2 Nuestra opinión sobre el vínculo indisoluble entre 
ciencia y doxa en la filosofía socrático-platónica, se de- 
talla en el trabajo. “Tres filósofos de la duda: Sócrates, 
Agustín, Descartes”, en proceso de edición. Aquí expo- 
nemos la tesis del saber filosófico como medio para 
vivir en la realidad empírica, y no como contempla- 
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ción absoluta, ni como vía de escape religiosa, en es- 
tos pensadores. 


% Véase al respecto: Platón: La República, Libro VII, 
en: Obras, ed. cit. Aquí señala ya que la filosofía es 
una ciencia de las ciencias. La geometría, astronomía, 
música, etc., preparan el alma para la recepción del 
saber absoluto. De ahí los grados de la dialéctica. 


2 Una exposición sintética y rigurosa de este aspecto 
puede hallarse en el ensayo “Veritas filia temporis en 
Aristóteles”, en: R. Mondolfo: Momentos del pensamien- 
to griego y cristiano, Editorial Paidos, Buenos Aires, 
1964. Véase, para mayor profundización: Jaeger Wer- 
ner: Aristotle, Oxford at The Clarendon Press, 1955. 
Véanse en el cap. XV, los epígrafes “Analitical think. 
ing” y “Science and metaphysics”. 


V. Asmus insiste sobre el tipo de delimitación aristo- 
télica y la historia del saber en relación con sus fac- 
tores condicionantes en el capítulo consagrado a éste en 
su Jstoria antichnoi filosofii. Izdatelstvo “Vicchaia 
chkola” Moskva, -1965, sobre todo los epígrafes 3 y 6 
(“La ontología de Aristóteles y su doctrina sobre las 
relaciones entre el ser inteligible y el ser sensible”, y 
“Teoría del conocimiento de Aristóteles, ciencias, arte 
y experiencia”). 


27 Hay casos, pese a todo, a lo largo de la Edad Media, 
que ameritan un análisis, tanto individual, como de su 
significado para: una revalorización de esta etapa. En 
la filosofía cristiana se destaca, en primer término, San 
Agustín, historiador de la filosofía, cuyas afirmacio- 
nes en torno al paralelo entre la evolución del indivi. 
duo y de la humanidad, anticipan, desde un ángulo idea- 
lista y religioso, lo que cobraría mayor rigor en Her- 
der, Vico, Hegel y en la biología evolutiva. También 
Tomás de Aquino y Ramón Lull. Entre los árabes, Ibn 
Yaldún y Avicena, entre otros. Aunque el marco de este 
trabajo no es adecuado para cxtenderse al respecto, 
sería faltar a la justicia no señalarlo. 


2% Sobre esto escribe T. Kuhn en la obra mencionada, 
que un paradigma siempre implica un determinado 
“concepto del mundo”. Se refivre básicamente aquí al 
cuadro-científico del mundo, cuya modificación permi. 
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te la observación de la naturaleza desde nuevas pers: 
pectivas. Los elementos que conforman la concepción 
filosófica del mundo son analizados por él en un sen. 
tido muy restringido, aunque señala que la transfor- 
mación en el cuadro del mundo provoca indefectible. 
mente cambios en todo el pensamiento. No penetra, 
sin embargo, en la intervención mutua de filosofía y 
ciencias, lo que sí hacen Kearney, Micli, Hull, aunque 
también parcialmente, y sin la profundidad de Kuhn 
en el análisis del cambio en el cuadro del mundo. A. 
Rey subraya marcadamente est. aspecto. Véase: La 
ciencia oriental antes de los griegos, UTEHA, México, 
1959, p. 12, donde dice: “Desde el momento en que exis. 
te pensamiento científico, la ciencia es obligadamente 
filosófica”, idea que mantiene a lo largo de sus cinco 
volúmenes sobre la ciencia griega en esta colección. 
Sarton también comparte esta idea, directriz de su Cien- 
cia antigua y civilización moderna, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1961 y otras obras, así como J. 
D. Bernal. Para Ambartzumián y Kaziutinski, la apa- 
rición de nuevas concepciones del mundo y un nuevo 
estilo de pensamiento en general, es rasgo típico de las 
revoluciones globales (“Las revoluciones en las cien. 
clas naturales: aspectos filosóficos”, en: revista Ciencias 
Sociales, Academia de Ciencias de la URSS, 1978, No. 3, 
así como Kedrov, en la obra ya citada, 


PF. Engels: Dialéctica de la naturaleza, Editora Polf- 
tica, La Habana, 1979, p. 7. 


%% No quedó atrás con su época esta discusión. La ca- 
pacidad, propia de las matemáticas de poseer, además 
de su objeto de estudio, la propiedad de lenguaje uni- 
versal de la ciencia, según quedó bien establecido des- 
de Galileo para la modernidad, ha hecho reflexionar 
hasta nuestros días en torno al porqué de tal univer- 
salidad y de sus fundamentos. El matemático A. Reny1 
indaga si debe llamarse al matemático que introduce 
nuevos conocimientos “inventor o descubridor”. Afir- 
ma al respucto, que se trata de un descubridor esen- 
cialmente, sólo que sus objetos, que existen, no existen 
empíricamente, del modo en que afirmamos con res- 
pecto a los árboles o las piedras, que existen. Prueba 
de esto es la aplicabilidad, la utilidad, teórica o prác. 
tica, que a la larga ticnen todas las teorías matemáti. 
cas a su juicio. “El mundo de las matemáticas no es 
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otra cosa que el reflejo del mundo de los hechos en el 
espejo de nuestro pensamiento. Cuando se conoce por 
consiguiente una verdad en la imagen del mundo, esto 
contribuye a conocer el mundo de las cosas reales”. 
A. Renyi: Dialoge ea mathematik, Akadémiai Kia 
dó, Budapest, 1967, p. 


31 J. Schelling, en su System des transzendentalen Idea- 
lismus, Verlag Phillip Reclam Leipzig, jun., 1979, esta 
blece las premisas de este análisis cuando enfrenta el 
saber corno un resultado de la correlación sujeto-ob- 
jeto objetivo y sujeto-objeto subjetivo. La precedencia 
del principio trascendental —identidad absoluta ser- 
pensar—, en relación con la naturaleza “y el hombre”, 
obliga a suponer siempre un contenido “objetivo” de 
las ideas, cuya génesis ha de qppnocerse a la par de 
las mismas. La verdad es un proceso que, según critica 
justamente Hegel, culmina en el éxtasis, pero es un 
proceso abarcador que ha de agotar por fuerza el ni. 
vel científico. Véase J. Schelling: ob. cit., cap. VIII y 
también la distinción que hace Hegel en su Fenomeno. 
logía del espíritu. Editorial de Ciencias Sociales, La Ha- 
bana, 1972, en el prólogo “La formación del presente”, 
pp. 9-12 y “El conocimiento histórico y el matemático” 
pp. 28.3 


2 Tal es el objetivo de Gomperz en su obra Pensado- 
res griegos, Editorial Guarania, Asunción del Paraguay. 
1951, 3 vol, en la cual considera quc, pese a ser la 
filosofía una producción del espíritu, deben tomarsc en 
cuenta por igual todos los constituyentes de la socie. 
dad y la ¿poca, desde el medio geugráfico basta los 
más nimios hechos de la vida cotidiana, del “clima es- 
piritual”. Nuestra opinión al ruspccto se esc 

en el trabajo “El capital y la investigación histórico 
filosófica” (inédito), cn el cual tratamos las diferen. 
cias entre el método de investigación y el método de 
exposición en historia de la filosofía”. De su ejemplo 
han partido los restantus, que siguen modelos más o 
menos similares. 


3 A. Koyri,: “Perspectivas du la historia de las cien. 
cias,” en: Estudios de historia del pensamiento cienti 
fico. Editorial Siglo XXI, Múxico, 1980, p. 381. 


3 G. Sarton en sus vbras ha enfocado la historia de 
las ciencias como elemento integrador, “esqueleto” de 
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la cultura. En Scis alas, rcafirma una idca presente en 
su Introducción a la historia de la ciencia, Editorial 
Eudcba, Buenos Alres, 1960, p. 14: “sl deseáramos ex. 
poner cl progreso de la humanidad, la historia de la 
clencia constituiría el verdadero eje de nuestra uxpo. 
sición”, o blen, la ciencia cstá en la raíz de todo cam. 
bio social” (vb. cit. p. 16). 


33 N, Bourbaki: Elementos de historia de las matemáti- 
cas, Alianza Editorial, Madrid, 1972, p. 25. * El subra 
yado cs nuestro. 


» A, Koyré: Ob. cit., p. 381. 


" 1. Blauberg: “La historia de la ciencia y el enfoque 
en sistema”, cn: revista Ciencias Sociales, Academla de 
Clencias du la URSS, 1977, no. 3. A Juiclo del autor, no 
es ésta la única furma dc entender mejor dicha inte. 
gralidad, pero dcbc señalarse que se corresponde con 
las “tendencias —existentes en la ciencia moderna— a 
la síntesis del saber”, Cabe, desde luego, meditar cn tor- 
no a la idca vertida por Marx desde el año 1844, acerca 
de la probabilidad de una sola ciencia. 


1% J, Hirschberger, conocido ncotomista, al definir la 
historia de la filosofía como historia y como parte de 
una concepción del mundo, critica a Hegel el haber 
adoptado, contra la idca ilustrada de la “historia de 
los errores”, la del ascenso gradual a una sola verdad. 
Sin embargo, es también para dl la historia del Espí. 
ritu, que retorna a sí mismo constantemente, resulta. 
do du la progresiva revelación de Dios ul mundo. Si 
Hegel diferenció fe de saber, Hirschberger retrocede 
al proclamar su unidad, única vía infalible para ga- 
rantizar cl progreso humano; Es, en suma, otro modo 
de aproximación a la verdad absoluta. (Véase Historia 
de la filosofía, Editorial Herder, Barcelona, 1973, t. Il, 
introducción: “Esencia y valor de la historia de la filo. 
sofía”.) Con varlantes, se ubica cn esta línca P. Tellhard 
de Chardin, para quien la ciencia, por cuanto es cono. 
cimiento de la creación, implica lu aproximación dcl 
hombre a Dios, Sobru esto, volveremos en el último 
cpígrale. Revive el credo it intelligans de muchos es. 
colásticon. 


“* Engels: “Formas fundamentales del movimiento” y 
“La medida del movimiento; el trabajo”, cn ob, cit. 
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4 L. Althusser: “El objeto de El capital”, en: Leer El 
capital, Ediciones Revolucionarias, La Habana, 1967, t. 
TI, p. 9. * [El subrayado es nuestro.] 


41 Esta revolución, como la concibe Althusser, efectiva 
desde el “corte epistemológico”, elimina la Ideología 
que se convierte en “consecuencia” o aditamento de la 
clencla, que es, ante todo, la economía política. Filosó. 
flco es el método. Deviene así la filosofía en una ciencia 
semejante a las clencias particulares “a partir de 
Marx”. Se nota la influcncia de Bachelard, quien de. 
finió la filosofía como una “ciencia de la generalidad”. 
Precisamente esta generalidad es el mayor obstáculo 
para el conocimiento clentífico, Véase: G. Bachelard: 
Ob. cit. p. 66 y ss. 


42 L, Althusser: Ob. clt., p. 41. 


13 B, Russell: A History of Western eS Simon 
and Schuster, New York, 1955, p. xili 


% Lange, F. A. The History of Materialism. Harcourt 
Brace and Company, New York, 1925, p. 360. 


4 Engels, F. "Carta a K. Schmidt del 5 de agota de 
1890" en: Obras escogidas, Ed. cit., t. 3. p. 


4 Engels, F. “Carta a K. Schmidt del 27 de octubru de 
1980", en: Ob. cit., t. 3, pp. 370.371. 


47 Ver: V. Ravinóvich: “La tradición empírica y alquí. 
mica,” en revista Ciencias IEA Academia de Cien- 
clas de la URSS, 1980, No. 


4 F. Engels: “Ludwig Feucrbach y el fin...” en: Ob, 
clt., t. 3, p. 238, *(El subrayado es nuestro.) 


* R. Nóvikov: “Crisis ecológica y cuntradicciones del 
capitalismo contemporáneo”, en: La Revolución clentl- 
fico.-técnica y las contradicciones del capitalismo, Edil. 
torlal Progreso, Moscú, 1981, pp, 584.585. 

$ R. Novikov: Ob. cit., p. 584. 


“MP, Tellhard de Chardin: El porvenir del hombre, Edi. 
torlal Taurus, Madrid, 1967, pp. 248.249. 
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s [. S, Schklovski: Universo, vida e intelecto, Edito- 
rial Mir, Moscú, 1977. A lo largo de la obra, sobre todo 
en cl cap. 26, el autor expone que la tesis de la vida 
como fenómeno universal despoja por completo de to- 
do sentido pesimista la desaparición de la vida racio- 
nal en cualquier sector del universo. Confirma asf la 
idea expuesta por Engels en Dialéctica de la naturale- 
za, en torno a la vida como tendencia en el devenir 
de la materia, la teoría de la noosfera como fuerza de 
especial contenida, en el sentido de que, partiendo 
de Vernadski, la emplean los científicos marxis- 
tas. Chardin critica a los materialistas el haber re- 
nunciado a la idea de “centro” (su punto Omega), y 
reconoce a la vez que es difícil ligar el fin de la civili- 
zación terrestre al del universo en general. Sólo un 
recorrido cabal por la historia del conocimiento de. 
muestra la necesidad, que ya pronosticaba Engels, de 
superar la perspectiva geocéntrica en el enfoque de las 
ciencias, Lo que soñara Cyrano de Bergerac, se con- 
vierte en una realidad inminente, para la cual la hu- 
manidad requiere de una intensa preparación, Es rela- 
tivamcnte fácil resbalar por la pendiente del idealismo 
en la interpretación de tales fenómenos, aún prediccio- 
nes e hipótesis con un grado mayor o menor de pro- 
babilidad, si no existe una fuerte base ideológica y 
teórica, en la cual ocupan un lugar clave las dos dis- 
ciplinas que estudiamos, desde perspectivas marxista- 
leninistas, que excluyan por ende, dogmatismos y oscu- 
rantismos. 


33 C. Marx: Ob. cit, t. 1, pp. 46-47. 


118 


ALGUNOS CONCEPTOS QUE PARTEN 
DE LAS CIENCIAS NATURALES 


C. DR. R. ROQUE MALHERBE 


INTRODUCCIÓN 


Las ciencias naturales fueron durante siglos 
parte integrante de la filosofía y al independi- 
zarse durante el siglo xv, continuaron “desde 
fuera” influyendo en las ciencias filosóficas. Así 
de hecho, la concepción mecánica del mundo, 
que parte de la obra de: Copérnico, Davinci, 
Galileo, Descartes, Newton, Gassendi, Lagrange, 
D'Alembert, Laplace, etc., predominó hasta fina- 
les del siglo XIX en las mentes de hombres de 
ciencias y filósofos. Engels en sus obras indica 
con fuerza el papel de las ciencias naturales en 
la determinación del contenido de la dialéctica, 
e indica como decisivos en la ruptura del modo 
metafísico de pensar el descubrimiento de: la 
célula, la transformación de la energía, y la teo 
ría de la evolución de Darwin. 

Lenin por su parte, explica, apoyándose en los 
descubrimientos de las ciencias naturales que le 
tocó vivir (el descubrimiento del electrón, la 
radioactividad, los rayos X, etc.), el por qué del 
fin de la concepción mecánica del mundo, y 
logra su genial definición de materia como sín- 
tesis de todo lo aportado por las ciencias espe- 
ciales. Lo hecho por Einstein en la fundamen- 
tación de los conceptos de espacio y tiempo se 
inscribe dentro de esta misma línea. 
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Este trabajo pretende, circunscribiéndose a 
algunos conceptos provenientes de la teoría de 
la información, ejemplificar lo que afirma en 
su título. 


ENTROPÍA 


La existencia de un parámetro (la entropía) 
que describa la tendencia de los procesos ais- 
lados (o sea, que no intercambian ni masa ni 
energía con el medio exterior) hatia el equili- 
brio, se demuestra en la termodinámica a través 
de las diferentes formas de enunciar su segunda 
ley (enunciados de Clausius, Kelvin, etc.) o a 
través del método más riguroso de Caratheodory, 
todos los cuales llegan a la conclusión de que S 
(la entropía de un sistema), crece durante un 
proceso espontáneo en un sistema aislado. Por 
otra parte la aplicación de la estadística mate- 
mática a la física, a través de la demostración 
de la hipótesis cuasi-ergódica (a decir que un 
sistema en su evolución pasará cerca de todos 
sus estados posibles) por Von-Neuman' y Bir- 
khoff?* en el caso de sistemas clásicos. Y para 
sistemas cuánticos aplicando el método de las 
cadenas de Markov.' Establecieron la existencia 
del estado de equilibrio, y demostraron que se 
podía definir un parámetro que crecía durant: 


'* J. Von. Neuman: Proccedings National Academy 
Science, USA. 18, 70, 263 (1932). 


2 5, D. Birkhoff: Procedings National Acad Sounds 
USA. 17, 656 (1931). a cademy Science, 


0 
* A, T. Khinchin: Statistical Mechanic. 
Inc. N.Y., 1949, p. 44, ds cchanics Dover Pub, Co. 


YM. Feller: An introduction to Probability The 
] ller r d 
lts Aplications, Vo. 1, Wiley and Sons, NY, 1967, p. 392. 
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el paso hacia el equilibrio, identificándolo con 
la entropía. (Ver el “Apéndice 1”.)** 


En un lenguaje más simple, la ley del creci- 
miento de la entropía está relacionada con un 
hecho que parte del sentido común, y es que un 
sistema macroscópico el cual puede ocupar un 
número de estados accesibles (NR v 10!% —1033) 
no tiene en el equilibrio y en un estado aislado 
del medio, preferencia por ninguno de estos esta- 
dos en particular, pasando en cada uno de ellos 
iguales intervalos de tiempo; o sea, tenderá a 
estar lo más desordenado que le permite su 
naturaleza, o lo que es lo mismo distribuido por 
dondc le está permitido existir de forma homo- 
génea.? 

Esta evidencia experimental y de principio de 
la ley del crecimiento de la entropía ha permitido 
que algunos autores! la enuncien con un carác- 
ter pudiéramos decir “ontológico”, de la siguiente 
forma: No existe en la naturaleza sistemas ais- 
lados, donde en procesos espontáneos la entropla 
decrezca, lo cual es bastante decir para una ley 
que modestamente parte de la termodinámica. 


LA ENTROPÍA Y EL TIEMPO 


El tiempo como categoría que indica la suce- 
sión de los procesos, y el ritmo del movimiento, 
tiene la característica de ser unidireccional y 


5 A. Isihara: Statistical Physics, Academy Press, N.Y., 
1971, 7. 


* R. P. Feyman: Statistical Mechanics, W. A. Benjamin 
Reading Mass., 1972, 1. 


7" R.C. Tolman: The Principles of Statistical Muchanios, 
Oxford University Press, Oxford, 1938. 


* L. Landav y E. Lifchits: Physique Sratistique, Edito. 
rial Mir, Moscú, 1967, p. 45. 
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unidimensional, o sea, no hay simetría (en la 
escala macroscópica) en los sentidos del tiempo 
producto de la irreversibilidad de la mayoría de 
los procesos naturales, lo cual es una expresión 
de la ley del crecimiento de la entropía pues lo 
más probable (como dijimos) es lo más desor- 
denado, y de lo desordenado a lo ordenado es 
muy poco probable pasar, así es posible rela- 
cionar la ley del crecimiento de la entropía con 
la unidireccionalidad del tiempo? ya que ella 


determina una diferencia cualitativa entre el 
pasado (“ordenado”) y el futuro (“desorde- 
nado”). 

Esta relación entre el tiempo y la ley del creci- 
miento de la entropía tiene detractores, sin em- 
bargo no deja de ser sugestiva e indicativa de 
la generalidad de esta ley como ya hacíamos 
notar. 


LA CAUSALIDAD Y LA LEY 
DEL CRECIMIENTO DE LA ENTROPÍA 


La ley del condicionamiento causal de unos 
fenómenos con otros es consustancial a la cien- 
cia y constituye un principio en ella. En este 
principio el tiempo es una condición inherente, 
pues la causa precede al efecto? y es por lo tanto 
una expresión de la asimetría del tiempo, lo cual 
se reafirma dentro de la concepción cuántica!” ya 
que si efectuamos una medición en un sistema (o 
sea si lo alteramos) en dos instantes consecu- 
tivos f1 y 12 (t1 < 12) el sistema se perturbará 
en ambas ocasiones reflejándose en f1 lo ocu- 


* Y, P. Terlictskii: Física estadística, Editorial Ciencia 
y Técnica, La Habana, 1971, p. 238. 

""L; Landau; E. Lifchitz: Quantum Mechanics, Perga- 
mon Press, N.Y., 1965, p. 24, 
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rrido en *2, no sucediendo nunca lo contrario. 
Así el principio de causalidad tiene una unión 
indisoluble con la irreversibilidad del tiempo, y 
por lo tanto está fuertemente relacionado con 
la ley del crecimiento de la entropía. 


LA INFORMACIÓN 


Hace algo más de treinta años!! Shannon desa- 
rrolló la teoría de la información, utilizando 
como medida de ésta una expresión formalmente 
idéntica a la entropía estadística (ver “Apéndice 
1”) y Brilloin!?-"* indicó fuertemente la relación 
no solamente formal sino de principio entre la 
entropía y la información a través del concepto 
de neguentropía (o sea, entropía con signo nega- 
tivo) concepto que corresponde al de informa- 
ción por su contenido (—S). De esta forma 
información es lo que le disminuye la entropía 
a un sistema, así, si la entropía de un sistema 
es Sl antes de recibir la información, y S2 des- 
pués de recibirla, la cantidad de información 
recibida /, será: 


TI = $1 — $2 (S1 > S2) 


De esta forma vemos que la entropía, o sea 
la tendencia hacia el desorden, está sumamente 
relacionada con la información o tendencia al 
orden. 


'! C. E. Shannon: Mathematical Theory of Comunication 
Bell, Systen Technology, Joven, 27, 379 (1948). 


12 L, Brilloin: Science and Information Theory, Academy 
Press, N.Y., 1963, p. 152. 


18 L, Rastriguin: This Chancy, Chancy, Chancy World, 
Editorial Mir, Moscú 1973, p. 18. 
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LOS CONCEPTOS DE DESARROLLO 
Y PROGRESO Y LA FILOSOFÍA 
Y LA INFORMACIÓN 


De acuerdo con Bertalanffy,'? un sistema, es 
un conjunto de elementos en Interacción, y la 
experiencia nos enseña que todo sistema en s8u 
desarrollo siempre cuenta con una etapa pro- 
gresiva que sólo es concebible si el sistema es 
un subsistema de otro, pues aislado reinaría la 
ley del crecimiento de la entropía y no existiría 
el desarrollo, es decir, el paso de lo simple a lo 
complejo (la ordenación). Por otra parte si tene 
mos en cuenta los sistemas vivos y sociales 
vemos que en ellos, tanto la ontogenia de cada 
criatura queda guardada en los genes, como los 
logros de la sociedad quedan acumulados en la 
cultura, o sea el sistema adquiere un carácter 
cibernético (un sistema cibernético no es más 
que aquel complejo constituido por un subsis- 
tema dirigido por el sistema dirigente a través 
del intercambio de información sobre la basc del 
principio de la retroalimentación) donde no se 
pierde lo positivo obtenido durante el desarrollo, 
sino que esa información sc trasmitc, lo cual es 
la base del progreso.!* 

Así vemos como dos conceptos tan generales 
como los de desarrollo y progreso están íntima- 
mente relacionados con la entropía y la infor- 
mación, todo lo cual indica aún más la genera- 
lidad e íntima unión de ambos conceptos (entro- 
pía e información). 


e Bertalanf(y: Problems of Life, London, 1953, p. 


1 R. Roque: Física !, Revista Cuba, 1981, 141. 
124 


LA CASUALIDAD 


La teoría de las probabilidades, la física esta- 
dística, la teoría de la información, la cibernética 
y la mecánica cuántica han rescatado esta cate- 
goría al convertirla en objeto de la ciencia esta- 
bleciendo las leyes que controlan los procesos 
aleatorios. De esta forma lo casual se puede 
definir en forma heurística. 

Como lo imprescindible es producto de nuestra 
ignorancia, o nuestra falta de información, mien- 
tras menos sabemos de un objeto más aleatorio 
es su comportamiento, pudiendo esta incertidum- 
bre medirse con la fórmula de Shanon.'!-!*.!? 
(Ver el “Apéndice 2”.) Todo lo cual nos indica 
la relación entre la información y la casualidad. 
Por otra parte el caos está muy relacionado con 
lo casual y con la ley del crecimiento de la 
entropía lo cual nos relaciona dc nuevo la 
entropía con categorías que salen del marco de 
la termodinámica. 


LA ENERGÍA Y LA INFORMACIÓN 


Para obtener información es inevitable gastar 
energía, por otra parte, la energía es fuente de 
información, y finalmente para la transforma- 
ción de la energía es necesaria información.!'? 
Esta conexión entre energía e información se ve 
claramente durante el análisis del sistema Sol- 
Tierra-Espacio Cósmico, pues sin la existencia 


19 V,D. Kolesnik: Vveedenle y teoriu informatsii, Edito 
rial Universidad de Leningrado, 1980, p. 22. 


'1" D. J. A. Welsh: Mathematics Applied to Physics, Bdl. 
tor Roubine, E. Springer. Verlag, N.Y., 1970, p. 344. 


1 M, Tribus; E. C. Mc Irvine: Scientific American, 1971, 
225, t. 127, 


del Sol,la Tierra moriría porque ésta es nuestra 
fuente de energía e información. (Ver el “Apén- 
dice 3”.) 


LA INFORMACIÓN Y LA INTERACCIÓN 


Puede demostrarse (ver el “Apéndice 4”), que 
la interacción es fuente de información, lo cual 
relaciona el concepto de información con uno 
de los conceptos más generales de la ciencia, la 
interdependencia de los sistemas. 


APÉNDICE 1 


Partiendo de la ecuación cinética de PauliS 


puede demostrarse que 5* 


o 


S=k Y P.LnP. (entropía estadística) 


x=) 
2: número de estados accesibles al sisterna 
k: Constante de Boltzman 


P.: Probabilidad del sistema de encontrarse 
en el enésimo de los estados accesibles 


Es estrictamente creciente para sistemas ais- 
lados, pudiendo demostrarse además que esta 
función cumple con todas las propiedades de 
la entropía termodinámica. 
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APENDICE 2 


N 
H(X) = —K Y P¡P, (constante arbitraria) 


Siendo H (X) la medida de la incertidumbre 
que tenemos sobre un problema concreto, del 
cual de acuerdo con nuestro conocimiento X 
sabemos que tiene N variantes como respuesta, 
a cada una de las cuales tiene una probabilidad 
P, de ocurrir. Ahora, si recibimos una informa- 
ción sobre el sistema, que hace que cambien 
nuestros conocimientos a X”, entonces 


N 


H(X) = -K ) P¿LiP, 
1=] 


definiéndose el valor de la información recibida 
como 


I = H(X) — H(X") 


en el caso de la máxima indeterminación inicial: 


pod 


y si el caso final está uniívocamente determinado: 
P=1 
P, = 0 para i * j¡ entonces 
H(X') =0 
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y por lo tanto 
I=KÍIN 


Lo cual demuestra que la ignorancia se mide 
así como la forma de acabar con ella siendo las 
funciones utilizadas formalmente idénticas a la 
entropía estadística lo cual no es casual. 


APENDICE 3 


La tierra recibe 1,6 X 10'5 mega watt-hora de 
energía del sol al año, la cual es casi toda irra- 
diada de nuevo al espacio cósmico por la tierra. 
En este proceso la tierra recibe la energía a una 
alta temperatura, lo cual implica un aumento 
pequeño de entropía y la irradia a baja tempe- 
ratura lo cual determina una alta disminución 
de la entropía, esto indica que del sol a la tierra 
hay un flujo neto de neguentropía o información, 
que es lo que garantiza la separación del equili- 
brio de los procesos terrestres. 


APÉNDICE 4 


Supongamos un sistema aislado X, en equili- 
brio su entropía será 


Q 
S = H(X) = -K ) PX) lPa(X) 
1 1 
2.] 
P.(X): Probabilidad de ocupación del estado n 
en el sistema X. 


Si ahora eliminamos la constricción del aisla- 
miento y dejamos al sistema interactuar con el 
medio Y, la probabilidad de ocupación en el 
estado de equilibrio estará modulada o condi- 
cionada por el sistema y o sea 


Py = Py(X/Y) 


siendo la entropía de X para un estado particular 
del medio Y 


S(X/Ys) = H(X/Yw) = 
Q 
= -—K ) PAX/Y) LP(X/Y1) 


y la entropía promedio para todos los estados 
posibles del medio 


N 


H(X/Y) = —K ) P(Y) H(X/Y,) 


ri 


pudiéndose demostrar fácilmente que 
H(X) > H(X/Y) 
cumpliéndose la igualdad cuando 


PX) = P.(X/Y) 
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o sea cuando la acción del medio no condiciona 
la probabilidad de ocupación del estado, o sea 
cuando no hay interacción. De esta forma 


IT = H(X) — H(X/Y)> 0 


lo cual implica que la interacción es fuente de 
información no humana 


APÉNDICE 5 


La asimetría indicada del tiempo, y relacionada 
con los procesos irreversibles, excluye los pro- 
cesos reversibles, los cuales implican otro aná- 
lisis. Además, no se analiza la relación tiempo 
entropía en la física relativista. 

Por otra parte, aceptamos que la exigencia de 
que la causa precede al efecto, es una aproxima- 
ción mecanicista, pero lo que se quiere recalcar 
independientemente del cambio de papel entre 
causa y efecto, el papel del medio, etc., es la ante- 
cedencia y consecuencia que es esencial en los 
procesos causales. 

Lo causal se define de forma simplificada sin 
tener en cuenta toda la riqueza de esta categoría 
para indicar el aspecto que de ella nos interesa. 
En ningún momento se hace depender lo casual 
de nuestra conciencia al hacerla depender de la 
ignorancia del sujeto ya que ésta es real. 

La medida de la información se toma por defi- 
nición como lo contrario a la incertidumbre 
para indicar su conexión con la entropía y no 
nos detenemos a explorar su contenido comuni- 
cativo (transmisión de señales por un canal). 

En fin, la intención de este trabajo ha sido 
recalcar la generalidad de los conceptos de entro- 
pía e información y su relación mutua, sin pre- 
tender que sean conceptos de máxima genera- 
lidad ni que estén relacionados con todo ni inte- 
rrelacionados en todo. 
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VALORACIÓN DIALÉCTICO-MATERIALISTA 
DEL MATERIALISMO CIENTÍFICO NATURAL 


Lic. JuLI0 DANIEL CHIBÁS PONCB 


La génesis y evolución de las ideas materialistas 
en las ciencias naturales fue objeto de atención 
en la actividad filosófica de Lenin. En Materia- 
lismo y empiriocriticismo se ofrecen valoraciones 
críticas, comentarios y observaciones que con- 
servan hasta nuestros días especial interés. Dos 
valoraciones fundamentales constituyen la uni- 
dad del enfoque leninista. Por un lado, el reco- 
nocimiento positivo de que la mayoría de los 
naturalistas sostuvieron concepciones materia- 
listas, a contrapelo de los “isrmos” machistas y 
escépticos que prendieron en un círculo determi- 
nado de científicos de finales del siglo xIX y prin- 
cipios del XX y, por otro lado, Lenin advierte con 
insistencia, la “debilidad” de tales concepciones 
materialistas que se generan de modo espontá- 
neo en las ciencias, su acotamiento como un 
nivel de generalización no filosófico, en el carác- 
ter primitivo de elaboración de su gnoseología y 
el peligro por ende, de no superar con fuerzas 
suficientes las redadas idealistas y agnósticas de 
la filosofía reaccionaria de aquel entonces. 

Los juicios certeros de Lenin derivan un pro- 
grama de trabajo, una comunicación de esfuer- 
zos y de responsabilidades entre los representan- 
tes del materialismo dialéctico y los científicos 
naturalistas que se inclinan de modo espontáneo 
al materialismo, aunque sin reparar, la mayor 
de las veces, en la dilatada perspectiva que di- 
cha inclinación supone. Tal comunión de traba- 
jo, según Lenin, haría del materialismo una 
avanzada real, militante y activa del pensamien- 
to social revolucionario. 
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La tarea de estudiar el modo de formación 
de las ideas materialistas en las ciencias, sus 
correspondientes limitaciones y conquistas, con- 
tinúa siendo exigida y actual. El desarrollo 
fabuloso de los conocimientos científicos contem- 
poráneos, de la lógica y la metodología de la 
investigación conducen habitualmente a generali- 
zaciones que poseen un profundo valor cosmovi- 
sitivo. El desarrollo de ciencias interdisciplina- 
rias y de un nivel de reflexión teórica acerca de 
los contenidos y métodos de las ciencias con- 
cretas, replantea el problema, nunca resuelto 
de modo absoluto, de la relación de la filosofía 
marxista-leninista con las ciencias particulares 
y en tal sentido, cobran importancia problemas 
tales como: ¿cuál es el método general de las 
ciencias?, ¿cuál debe ser y cómo se sustenta la 
cosmovisión del científico?, ¿qué relaciones exis- 
ten entre las concepciones filosóficas y cientí- 
fico-naturalista del mundo?, etc. En el entorno 
de tales interrogantes cobra revitalizada signi- 
ficación, el problema relativo a la forma supe- 
rior en la cual puede ser adoptado el materia- 
lismo en el campo de las ciencias naturales y, 
el modo concreto en que las ideas materialistas 
adquieren significado metodológico para la acti- 
vidad científica, y al mismo tiempo, la forma en 
que participan los resultados de la actividad 
científica en la validación y elaboración de las 
concepciones materialistas generales. 

El término materialismo científico-natural fue 
introducido por los fundadores del marxismo-le- 
ninismo para designar las ideas generalizadoras, 
de corte materialista, que fundamentan la con- 
cepción del mundo del investigador científico 
y que se apoyan, de forma más o menos inme- 
diata, en los resultados de las ciencias naturales 
concretas. Entre las construcciones más sobre- 


132 


salientes de tal género, pueden referirse la de los 
biólogos alemanes Haeckel y Virchow en el pa- 
sado siglo, y en el presente la de los destacados 
científicos Huxley, Max Born y Einstein. 


EL CONCEPTO DE MATERIALISMO 
CIENTÍFICO-NATURAL 
El término materialismo científico-natural fue 
utilizado por Engels como sinónimo y a la par 
del término materialismo naturalista. Con dicha 
denominación, Engels, en particular, se refería 


a las concepciones materialistas de un círculo 
notable de investigadores alemanes de la pri- 
mera mitad del siglo xIx, fundamentalmente 
biólogos y fisiólogos, en los que advertía clara- 
mente, la incapacidad de utilizar los aportes de 
la dialéctica hegeliana y en los que el materia- 
lismo retrocedía al estrecho modo metafísico 
del pensamiento del siglo xvii. En el trabajo 
Carlos Marx. Contribución a la crítica de la Eco- 
nomía Política, escrito en 1859, señala: “Alema- 
nia, congruente con el formidable proceso bur- 
gués conseguido desde 1848, se lanzaba con una 
energía extraordinaria a las ciencias naturales; 
y al ponerse de moda estas ciencias, en las que 
la tendencia especulativa no había llegado jamás 
a adquirir gran importancia, volvió a echar ral- 
ces también la vieja manera metafísica de dis- 
currir (...) Hegel había sido olvidado y se desa- 
rrolló un nuevo materialismo naturalista, que 
apenas se distingue en nada, teóricamente de 
aquel siglo XvII11 y que en la mayoría de los 
casos no le lleva más ventaja que la de poseer 
un material de ciencias naturales, principalmente 
químico y fisiológico más abundante.” 


1F. Engels: “Carlos Marx: Contribución a la crítica 


de la Economía Política”, en Obras escondes, Edito- 
rial Progreso, Moscú, 1973, t. l, p. 
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En el mismo sitio, Engels señala como un caso 
particular y extremo de tales tendencias mate- 
rialistas la de los fisiólogos Buchner, Vogt y 
Moleschott (materialismo vulgar) que, como se 
sabe, llegaron a simplificar hasta lo inaudito la 
compleja relación entre la actividad pensante 
y el cerebro como órgano de dicha actividad. 


En la segunda mitad del siglo xrx los resul- 
tados de las ciencias maturales adquieren un 
nuevo nivel. De modo especial los aportes en el 
campo de la biología y la fisiología, enriquecen 
el arsenal, ya considerable en esa época, de las 
ciencias naturales. La formulación de diferentes 
teorías evolutivas, los descubrimientos en la 
esfera de la química orgánica y la anatomía com- 
parada, expresaban la penetración de las ideas 
historicistas en las ciencias naturales y con ello, 
la tendencia espontánea de los naturalistas a la 
interpretación, también historicista, de sus cien- 
cias. Para designar la nueva tendencia se intro- 
dujo el término materialismo histórico natu- 
ral que no fue utilizado por Engels, pero sí por 
Lenin en su obra Materialismo y empiriocriti- 
cismo. 

El término más simple de “materialismo cien- 
tífico” designa una escuela contemporánea del 
materialismo naturalista, que de modo sistemá- 
tico plantea y se esfuerza en resolver el problema 
tradicional de la relación psico-física, utilizando 
determinados medios lógicos y los resultados 
concretos de la neurofisiología moderna. 


En suma, en el presente trabájo utilizamos 
el término materialismo científico natural, en 
su significación genérica y como sinónimo de los 
términos materialismo de las ciencias naturales 
o materialismo naturalista. Se supone que esta 
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forma de materialismo ha evolucionado con el 
tiempo y ello ha enriquecido la introducción de 
nuevos términos que designan distintas etapas 
de presentación del mismo fenómeno intelectual, 


En el último epígrafe de Materialismo y em- 
piriocriticismo, Lenin muestra la interesante 
contraposición entre el materialismo científico 
natural y las interpretaciones idealistas subjeti- 
vas de los resultados de las ciencias naturales. 


“Todo el machismo combate desde el principio 
hasta el fin “la metafísica' de las ciencias natu- 
rales, nombre que aplica al materialismo de las 
ciencias naturales, es decir, la convicción espon- 
tánea, no reconocida, difusa, filosóficamente 
inconsciente, propia de la aplastante mayoría de 
los naturalistas, de la realidad del mundo exte- 
rior reflejada por nuestra conciencia. Nuestros 
machistas callan hipócritamente este hecho, ve- 
lando o embrollando los vínculos indisolubles 
del materialismo de las ciencias naturales con 
el materialismo filosófico, como dirección cono- 
cida y confirmada centenares de veces por Marx 
y Engels.”? 


De la formulación aducida se desprende que 
Lenin consideró el materialismo científico natu- 
ral en calidad de un materialismo no filosófico. 


De todos modos la valoración necesita un comen- 
tario especial, estableciéndose qué se entiende 
por materialismo expresado en forma de teoría 
no filosófica y cuáles son sus fuentes y procedi- 
mientos característicos. 


2V. I Lenin: Materialismo. y empiriocriticismo, Edito- 
rial Progreso, Moscú, p. 362. 
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EL CARÁCTER CIENTISTA 
DEL MATERIALISMO CIENTÍFICO-NATURAL 


El rasgo más sobresaliente del materialismo 
científico-natural es la pretensión de crear un 
cuadro ontológico (objetivo) de la realidad a 
partir de la utilización consecuente de los datos 
de las ciencias naturales. En la segunda mitad 
del pasado siglo, en particular los aportes de la 
biología propiciaron construcciones cosmositi- 
vas de tal índole. El descubrimiento de la 
célula que permitió descubrir la unidad subs- 
tancial de los reinos animal y vegetal, la teoría 
evolutiva de Darwin que explicaba la sucesión 
de las especies animales y vegetales como un 
proceso de selección natural, fueron amplia- 
mente utilizados para construcciones cosmosi- 
tivas naturalistas. De la teoría evolutiva de 
Darwin se infirieron tesis sociológicas que tuvie- 
ron determinada trascendencia en esa época. 
Incluso un descubrimiento fuera del campo de 
la biología, el del equivalente mecánico del calor, 
indujo a su autor, Mayer, a considerar el pensa- 
miento humano como unidad de procesos físi- 
co-químicos, y de tal forma intentar una funda- 
mentación monista materialista de la realidad, 

Las concepciones del materialismo científi- 
co-natural contienen siempre como núcleo, en 
cualquiera de sus formas individuales de pre- 
sentación, la interpretación hiperbólica, la valo- 
ración desmedida de algunos conceptos de las 
ciencias concretas que se colocan en calidad de 
células teóricas para la elaboración de su con- 
cepción del mundo. Se observa por consiguiente, 
un marcado carácter cientista en esas construc- 
ciones y ello constituye su fundamental rasgo 
gnoseológico. El hecho de que los principios y 
conceptos biológicos ocupen lugar preferente 
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para tal tipo de generalización, obedece a claras 
razones. En primer término en la aspiración de 
crear un cuadro científico objetivo de la realidad 
de los materialistas científico-naturales no pue- 
den sustraerse del problema de la unidad del 
hombre con la naturaleza y del hombre como 
individuo con el género correspondiente. En 
segundo término, un materialismo que aspire a 
una construcción monista deberá explicar lo 
espiritual en términos fisiológicos y con ello 
pretender cerrar las puertas al dualismo y al 
idealismo. 

En tercer término, en las ciencias biológicas, 
por tomarse como objeto de estudio sistemas 
complejos en desarrollo, se afianza de modo 
más radical que en ninguna otra ciencia el princi- 
pio del historicismo. Es sabido que los principios 
evolucionistas de Lamarck y fundamentalmente 
de Darwin, fueron adoptados con poderoso entu- 
siasmo por los representantes más destacados de 
las ciencias naturales en las últimas décadas del 
siglo XIX. 


El vínculo de las ideas materialistas científi- 
co-naturales con las evolucionistas, merece co- 
mentario especial, pues el principio de la evolu- 
ción se vincula de modo orgánico con la doc- 
trina filosófica de Spencer. Sin embargo, en el 
positivista inglés de modo conciente, se abren 
las posibilidades de interpretación de la concep- 
ción evolucionista, bien en términos materia- 
listas bien en términos idealistas,- intentando 
por esta vía suprimir el problema fundamental 
de la filosofía y conciliar en su doctrina el ma- 
terialismo y el idealismo. En. el materialismo 
científico-natural, el principio del evolucionismo 
sólo puede resolverse y argumentarse con arre- 
glo a los datos de las ciencias naturales y por 
consiguiente, de modo resuelto, en el sentido 
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materialista. En Spencer los presupuestos cien- 
tíficos naturales son subsumidos en una gene- 
ralización donde se problematiza la relación del 
conocimiento hacia su objeto y donde el obje- 
tivo fundamental es la elaboración sistemática 
de una sociología y ética que rijan la actividad 
social del hombre. El materialismo científico-na- 
tural no llega a tal nivel de problema, no “filo- 
sofa” por encima de los resultados concretos de 
las ciencias, sino que su concepción del mundo 
es la suma y compendio de los mismos datos de 
las ciencias naturales. Recordemos que Darwin 
nunca se consideró a sí mismo filósofo, sino 
exactamente un científico (lo cual es muy cierto) 
a pesar de que sus trabajos habían influido 
notoriamente en las concepciones filosóficas de 
su tiempo. 

En el siglo XIX el materialismo de las ciencias 
conserva en común con el positivismo la renun- 
cia a la filosofía de la naturaleza en su afán de 
imponer desde posiciones supraracionales cáno- 
nes metodológicos y conceptos interpretativos 
a las ciencias de la naturaleza. No obstante, ello 
no es una razón suficiente para identificar ambas 
cosmovisiones. El positivismo pretende destruir 
toda presunción metafísica y ante todo la presun- 
ción de la realidad del mundo externo y con ello, 
de modo subrepticio, resolver en favor del idealis- 
mo el problema fundamental de la filosofía. Sin 
dudas que el materialismo espontáneo de los 
naturalistas no comparte semejante pretensión. 
La metafísica de las ciencias naturales, según 
Lenin, la convicción no filosóficamente elabo- 
rada de los naturalistas de que el mundo exterior 
reflejado por nuestras sensaciones es la realidad 
objetiva, su razón de ser y lo que advierte su 
naturaleza antitética frente al positivismo. 


No es posible tampoco confundir el materia- 
lismo científico-natural con el materialismo dia- 
léctico e histórico elaborado por Marx y Engels 
y desarrollado consecuentemente por Lenin. La 
diferencia entre uno y otro da la distancia entre 
una construcción cosmovisiva no filosófica y 
otra filosóficamente elaborada. 


LA ESPECIFICIDAD DEL MATERIALISMO 
CIENTÍFICO-NATURAL 


Es cosa bien conocida y argumentada que la 
doctrina materialista elaborada por Marx y 
Engels no ocurre ni a la zaga ni a destiempo de 
los capitales problemas planteados hasta sus 
días. Por el contrario, el materialismo dialéc- 
tico e histórico engarza de modo orgánico con 
sus presupuestos teóricos, no obstante haber 
ocurrido con el surgimiento del marxismo un 
vuelco radical tanto en la interpretación de la 
filosofía y su objeto, como por la nueva función 
que se le asigna como instrumento ideológico 
para la transformación material revolucionaria 
de la sociedad. Con el surgimiento del materia- 
lismo marxista, más que en cualquier otro capí- 
tulo de la historia del saber filosófico, se demues- 
tra que a éste le es inherente como rasgo especí- 
fico suyo frente a las restantes formas de conoci- 
miento un nexo especial y necesario con la his- 
toria de su formación. En la elaboración de un 
sistema de conocimientos filosóficos interviene 
como lógica estructuradora, la historia compen- 
diada y resumida, del desarrollo de dichos cono- 
cimientos. 

Tal especificidad del materialismo dialéctico 
e histórico en calidad de conocimiento filosófico 
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es imposible de descubrir en las elaboraciones 
conceptuales del materialismo científico-natural. 
Los presupuestos para las construcciones cosmo- 
visivas del científico son ofrecidos al natura- 
lista en el campo de las ciencias naturales y 
fundamentalmente en el terreno de su ciencia 
específica. Esto, entre otras razones, explica el 
hecho de que Hegel fuese negado dialécticamente 
(y por consiguiente asumido de modo determi- 
nado) por el materialismo dialéctico e histórico y 
negado metafísicamente (y por consiguiente 
rechazado en absoluto) por el materialismo natu- 
ralista. “Y 

La gnoseologfa: es descuidada en el materialis- 
mo científico-natural y es, inversamente, el centro 
de la estructura teórica del materialismo filosó- 
fico. El materialismo naturalista en el mejor 
de los casos, suplanta la problemática gnoseo- 
lógica por los problemas de la metodología y la 
lógica de la investigación científica y desconoce 
el complejo problema del sujeto y el objeto del 
conocimiento. La existencia del objeto del cono- 
cimiento con indevendencia del sujeto se pre- 
supone con rango de evidencia o se admite en 
calidad de “hipótesis” filosófica que la ciencia 
concreta habrá de verificar. 

El materialismo científico-natural no se plan- 
tea como problemas teóricos las particularidades 
del tránsito de una forma de conocimiento a otra, 
ni se estudia el nexo entre las categorías gene- 
rales y las formas universales de la realidad 
que ellas reproducen mediante abstracciones 
científicas. En realidad el estudio de las catego- 
rías generales desde el punto de vista de la histo- 
ria del conocimiento en desarrollo, conduce a la 
asunción de caminos consistentes en la investi- 
gación filosófica. De hecho ésta es la esencia 
teórica del materialismo filosófico, la cual se 


140 


expresa en el principio leninista de unidad de 
la dialéctica, con la lógica y la teoría del conoci- 
miento. 

El contenido teórico de este principio es ba- 
lance y compendio de lo más valioso del de 
sarrollo histórico filosófico precedente a la par 
que en la nueva interpretación y utilización 
leninista, da la especificidad del carácter filo- 
sófico del nuevo materialismo. La incapacidad 
del materialismo filosófico premarxista de vincu- 
lar el estudio de las categorías generales con 
la historia del conocímiento en desarrollo, 
acusa su limitación empirista y su unilateralidad 
en comparación con el idealismo hegeliano. 
Esta misma limitación y acotamiento del ma- 
terialismo espontáneo de los naturalistas, hace 
de su cosmovisión un nivel de generalización 
no filosófico en relación con el materialis- 
mo dialéctico e histórico. “La idea de Kant 
—señala Oizerman— según la cual las categorías 
son las formas inmutables de la razón teórica, 
expresa también, en medida considerable, las 
convicciones de los naturalistas, a pesar de que 
éstos no hacían conclusinne< subjetivas de dichas 
convicciones. No por casualidad la concepción 
metafísica de las categorías inmutables resultó 
una de las premisas teóricas fundamentales de 
la crisis que se desencadenó a finales del siglo 
pasado.”* 

El lugar central en que los fundadores del 
marxismo colocan la gnoseología, entendida ésta 
dialécticamente en consustancial unidad con la 
dialéctica de las formas de la realidad objetiva 


2 T. P. Oizerman: “Análisis gnoseológico de las cate- 
gorías filosóficas por V. I. Lenin”, revista Ciencias So- 
ES Academia de Ciencias de la URSS, Moscú, No. 2, 
1970. 
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y del pensamiento, es la toma de conciencia 
filosófica del materialismo y lo que le permite 
situarse de modo crítico y autocrítico en el curso 
de los conocimientos filosóficos. De ahí que se 
descubra el principio del partidismo como un 
modo de organización de los conocimientos his- 
tórico-filosóficos y con ello, reflexivamente, el 
materialismo dialéctico reconoce el carácter par- 
tidista como elemento inalienable de su con- 
tenido teórico situándose en un lugar concreto 
en la batalla de las ideas sociales filosóficas. 

Tal toma de conciencia no tiene lugar en las 
ideas materialistas cientistas y ello es una de 
las razones por las cuales se le puede considerar 
como no filosóficamente formulado. Sin em- 
bargo, es indudable que el materialismo cientí- 
fico natural reacciona ante las tendencias idea- 
listas de interpretación de la ciencia y ante todo, 
frente a las concepciones positivistas, pero tal 
crítica no es esencial ni profunda, ni alcanza un 
nivel de generalización filosófica. La lucha par- 
tidista de las ideas filosóficas no le ofrece la pro- 
blemática fundamental de estudio a los repre- 
sentantes del materialismo natural. 

El materialismo de las ciencias naturales ha 
heredado del empirismo filosófico tradicional la 
reducción de la rica problemática gnoseológica 
al principio de la procedencia sensorial de los 
postulados teóricos, con lo que la gnoseología 
queda circunscrita a los problemas que se plan- 
tean en la psicología del conocimiento. La heren- 
cia del empirismo anterior se desarrolla por el 
materialismo naturalista no a favor de la filo- 
sofía, sino de las ciencias concretas. “Sería un 
burdo error —señala con acierto Oizerman— 
subestimar el significado que las investigaciones 
psicológicas tienen para la argumentación y el 
desarrollo de la gnoseología del materialismo 
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dialéctico. Sin embargo, es también evidente 
que la gnoseología, que estudia el desarrollo del 
conocimiento (ante todo en sus formas catego- 
riales) trata no con el individuo aislado, sino con 
la experiencia cognoscitiva colectiva de la huma- 
nidad, con todo su desarrollo intelectual.”* Pero 
la consideración de lo colectivo y lo social en la 
gnoseología (la determinación social del sujeto 
y el objeto del conocimiento, el condiciona- 
miento histórico-cultural de las formas de pen- 
sar) no puede ocurrir con independencia de la 
estimación del lugar y carácter de la práctica 
humana como substancia transformadora del 
mundo circundante y del sistema de relaciones 
sociales, necesarias y objetivas, en las que trans- 
curre dicha actividad y a través de las cuales 
se determina y modifica el propio sujeto. El justo 
examen de la práctica transformadora material 
de los hombres condujo a Marx y a Engels a una 
consideración científico-filosófica en torno al 
problema de la correlación del sujeto y el objeto 
del conocimiento, superándose de forma resuelta 
y radical las limitaciones empiristas del mate- 
rialismo anterior. 


La elaboración del materialismo histórico sig- 
nificó la inclusión de la práctica como categoría 
de la gnoseología de la lógica y permitió in- 
cluir el principio del desarrollo en estas discipli- 
nas filosóficas. Con ello se alcanzó un nivel de 
radical ruptura con el empirismo del materialis- 
mo anterior y con los vicios y deformaciones del 
racionalismo hegeliano. 


La incapacidad del materialismo de las cien- 
cias para elevarse al materialismo histórico res- 
ponde a su vez a varios factores de diversa índole. 


1 Ibídem. 


En primer lugar, los puntos de partida, los pre- 
supuestos teóricos para la elaboración de tal 
cosmovisión, se encuentran en el material cien- 
tífico-concreto y ello no le obliga a una elabo- 
ración del arsenal teórico filosófico precedente. 


Sería desafortunado, sin embargo, considerar 
que detrás de todo hombre de ciencia de los 
países capitalistas se esconde un ideólogo reac- 
cionario y que el materialismo científico-natural 
es, en la época actual, una apología del imperia- 
lismo y la reacción. Más bien resulta lo contra- 
rio, la ideología del científico es, en el mayor de 
los casos, progresista, pero sustentada en un 
humanismo abstracto y romántico y en lo esen- 
cial conformada por ideas de pobre nivel de 
cientificidad. 


En segundo lugar, no existe la pretensión 
expresa de transformar revolucionariamente la 
sociedad por lo que su materialismo no debe 
coronarse en ideología coherente y satisfactoria, 
ni en programa para la transformación social. 
Por el contrario, en el materialismo cientista 
prevalece el ideal gnoseológico, de crear un 
cuadro objetivo (desideologizado) de la realidad. 
El alejamiento por parte de los científicos de los 
países capitalistas de los principios metodoló- 
gicos del materialismo dialéctico e histórico, es, 
en buena medida, el intento de desentenderse de 
un programa revolucionario de luchas y de liqui- 
dación radical del orden en el que están inmer- 
sos. En tercer lugar, es característico para los 
representantes del materialismo de las ciencias 
la convicción firme de que la fuerza creadora y 
objetiva de la ciencia, puede conducir a un orde- 
namiento social de rigurosa fundamentación y 
por consiguiente de acatamiento universal por 
parte de todos los hombres. 
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En forma resumida, las concepciones básicas 
del materialismo científico-natural son las si- 
guientes: 

1. Consideración de que el objeto de la ciencia 
existe con independencia del sujeto de la acti- 
vidad científica y de que éste dispone de medios 
suficientes (o es capaz de desarrollarlos) para 
conocer dicho objeto. 

2. Aceptación de que los conceptos de la cien- 
cia de modo progresivo reproducen las regula- 
ridades legales del mundo objetivo. 

3. Presunción de que el sistema de las ciencias 
naturales muestra la unidad de la naturaleza 
(incluyendo en ella el hombre como parte sus- 
tancial suya) y que por esta vía se conforma 
la única concepción científica posible del mundo. 

4. Comprensión de que el mundo físico posee 
una jerarquización de niveles estructurales, de 
modo tal que los sistemas materiales complejos, 
arraigan histórica y contemporáneamente en los 
más simples. 

5. Admisión tácita de acuerdo con los datos 
de la ciencia del principio de la evolución en 
los sistemas orgánicos vivientes. 


LAS CARACTERÍSTICAS FUNDAMENTALES 
DEL MATERIALISMO CIENTIÍFICO-NATURAL 
DE LA EPOCA ACTUAL 


La caracterización del materialismo cientffi- 
co-natural en calidad de materialismo no filo- 
sófico no debe conducir a equívocos. Habitual- 
mente se sobreentiende que el materialismo (“no 
filosóficamente elaborado”) de los naturalistas 
es una deformación pasajera del pensamiento 
científico, o se le interpreta como un cuerpo de 
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ideas equiparables con el materialismo cotidiano. 
En otros casos se le considera como un estado 
de tránsito en su integración natural con el pen- 
samiento dialéctico. En cualquiera de estas 
interpretaciones estamos en presencia de un 
error. 

El materialismo científico-natural no consti- 
tuye deformación alguna del pensamiento cientí- 
fico ni ningún estado transitorio en el curso de 
las ciencias hacia la dialéctica. De modo exacto, 
el materialismo científico-natural es el funda- 
mento de una concepción independiente y que 
como tal tiene su objeto y sus métodos propios. 
Precisamente en la segunda mitad del siglo xIx 
la concepción del mundo naturalista, se separa 
de la filosófica como consecuencia, entre otros 
factores, de la especialización y profesionaliza- 
ción que ocurre en el pensamiento filosófico, 
particularmente en la filosofía clásica alemana 
y por la especialización cada vez más acentuada 
de las ciencias naturales, 

Es cierto que desde entonces y hasta la pri- 
mera mitad del presente siglo las ideas materia- 
listas cientistas se han desarrollado de acuerdo 
con la imprenta a través de sus autores individua- 
les y no sobresalía como secuela, como tenden- 
cia generalizada. En ello mucho tiene que ver 
la innegable influencia del positivismo en los 
círculos científico-burgueses de las primeras 
décadas de la presente centuria y su presumible 
papel de ser la única y legítima filosofía de la 
ciencia. 

Sin embargo, a partir de los años 50 el pro- 
grama del neopositivismo ya no liderea de modo 
absoluto en todos los círculos científicos. Se 
producen descubrimientos científicos que estimu- 
lan la meditación y la reflexión sobre la ciencia, 
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por derroteros distintos a los establecidos por 
Wittgenstein y R. Carnap. 

El enclaustramiento conceptual en que había 
caído el positivismo lógico era resultado inevi- 
table de haber reducido la filosofía a la lógica 
y la lógica al análisis estricto del lenguaje cien- 
tífico. La negación de la metafísica y la fijación 
en el empirismo de los ideales del conocimiento 
científico, constituyen los fundamentos teóricos 
de la escuela neopositivista y a los que de modo 
más resuelto se dirige la crítica en la filosofía 
americana a partir de los años de la década del 
50 de nuestro siglo. 

La crítica al neopositivismo se realiza desde 
diferentes puntos de mira y con desiguales 
pretensiones e intereses. Con ella están relacio- 
nados los nombres de diferentes pensadores 
(Whitehead, Nael, Sellars, Quine) y comprende 
diferentes escuelas y tendencias. De éstas, las 
fundamentales son, el realismo científico, el 
racionalismo crítico, y el materialismo cientí- 
fico. Estas tendencias se denominan con el tér- 
mino genérico de post-positivismo no sólo por 
la comodidad de un denominador común nomi- 
nal, sino, porque efectivamente, poseen en gcne- 
ral la aspiración de fundar una nueva ontología 
a partir de un nuevo racionalismo que supere los 
confines estrechos del programa fisicalista. 

Por razones claras tiene valor para nosotros 
el examen del materialismo científico, que cons- 
tituye una de las formas contemporáneas due 
presentación del materialismo científico-natural, 
insertado en la tendencia general post-positivista. 
Este examen tiene aún más interés si reparamos 
en el hecho de que el territorio americano es 
el escenario fundamental de esta cruzada ideo- 
lógica. 
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La crisis del neopositivismo no es sólo de 
índole conceptual. La reacción crítica frente a 
una ideología que pretende ser de modo exclu- 
sivo una filosofía pura de la ciencia y del len- 
guaje científico, es natural y obligada, en condi- 
ciones en que los antagonismos sociales implican 
fuertes colisiones en la conciencia social e indi- 
vidual. Más aún, en las condiciones contemporá- 
neas del imperialismo norteamericano los frutos 
“pacíficos y neutrales” de la ciencia se dirigen 
a fines y propósitos, se consumen generalmente 
de un modo que contraviene la ética profesional 
del científico que de modo paciente y honesto 
cultiva determinada parcela del saber acerca del 
mundo circundante. Los efectos negativos de la 
evolución científico-técnica, y la influencia cre- 
ciente de las ciencias que investigan la “natura- 
leza viva” y la naturaleza social, conducen a una 
nueva imagen de la ciencia y a un nivel cualita- 
tivamente superior de reflexión teórica acerca 
de ella. La nueva reflexión teórica implicaba un 
análisis más rico y multilateral de las ciencias: 
desde el punto de vista sociológico, ético, psico- 
lógico, etc. En fin se estableció una óptica plu- 
ralista en las consideraciones del conocimiento 
científico en contraposición al reduccionismo 
neopositivista. 


Sin embargo el materialismo científico-natu- 
ral conserva en mucho el espíritu del neoposi- 
tivismo de Carnap. El problema central que se 
plantea el nuevo materialismo es el de la corre- 
lación de lo psíquico y lo físico, entendido como 
identidad. La identidad presumida no revela 
exactamente que se consideren en términos de 
“igualdad” los procesos mentales y los físicos, 
sino que la psicología puede operar, si se le 
depura de los términos tradicionales que apun- 
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tan a la subjetividad, como una ciencia física, 
como una ciencia objetiva. Los términos de la 
psicología deben ser traducidos al lenguaje fisi- 
calista. De tal forma la psicología se convierte 
en una ciencia exacta y la unidad de las ciencias 
exactas conforma el cuadro científico unitario 
del mundo. 

A nuestro juicio, la insuficiencia fundamental 
del materialismo científico frente al neopositi- 
vismo se determina por la pretensión de crear 
un sistema ontológico de acuerdo con los datos 
de las ciencias naturales, constriñendo la com- 
prensión de la lógica, a lo formal y al lenguaje. 
La incongruencia entre lógica y ontología no se 
resuelve, ni se ofrecen caminos seguros para su 
solución. 

Desde luego que el avance de las ciencias natu- 
rales modernas conforman un cuadro científico 
de la realidad en que predomina la síntesis del 
saber, tanto por los contenidos concretos que 
desarrolla como por la elucidación de tesis gene- 
rales de carácter metodológico. La dialéctica, 
tal y como fue previsto por Lenin, penetra cada 
vez más en el campo de los conocimientos cien- 
tíficos y las tesis filosóficas se tornan en mayor 
medida elementos de la actividad científica con- 
creta. Con ello la conciencia del científico se ve 
obligada con fuerza creciente a la utilización y 
formulación de generalizaciones filosóficas. 

De lo anterior, de modo directo no se infiere 
que el materialismo científico natural se con- 
vierta o se subsuma en el materialismo filosó- 
fico dialéctico materialista. Es propio afirmar, 
que en las condiciones actuales se exige un exa- 
men detenido acerca de las vías y formas de 
correlacionarse el materialismo filosófico y el 
materialismo científico-natural. 

Aventuramos la idea de que existe una región 
común de reflexión teórica para una y otra forma 
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de materialismo: ella es el cuadro científico del 
mundo. De modo análogo suponemos que la 
“dialectización” del conocimiento científico no 
ocurre de modo directo, sino que se da de modo 
mediado a través de la sucesión de determinados 
estilos de pensamiento. Nos parece que el des- 
pliegue de ambos conceptos en su interacción, 
ofrecerá bastante material como contribución al 
descubrimiento de la relación concreta de la 
filosofía con las ciencias naturales y al deslinde 
de la generalización filosófica y la generalización 
científico-natural. 


LA ACTITUD DE LOS FILÓSOFOS MARXISTAS 
ANTE EL MATERIALISMO 
CIENTÍFICO-NATURAL 


La actitud del filósofo marxista ante el mate- 
rialismo científico-natural, ante todo, debe ser 
crítica. Pero la crítica no entendida en el sen- 
tido de que el marxista irá a la zaga de uno u 
otro pensador, poniendo de relieve sólo sus mé- 
ritos e insuficiencias de su doctrina. En las obras 
de los materialistas cientistas hay material abun- 
dante para la meditación filosófica y contenido 
suficiente que incite a la investigación en el 
terreno del materialismo dialéctico e histórico. 
No debe alzarse pues una barrera en una comuni- 
cación teórica que debe ser a la postre prove- 
chosa y eficaz. 

El análisis filosófico detenido de las ideas 
científicas ha de adquirir un enfoque integral 
en contraposición a las investigaciones fragmen- 
tarias que acerca de las peculiaridades cosmovi- 
sivas de los científicos sobresalientes han pre- 
valecido hasta el momento actual. El enfoque 
integrativo puede mostrar las tendencias con- 


temporáneas del materialismo científico-natural 
y las causas correspondientes a tales tendencias. 

El materialismo marxista-leninista y el mate- 
rialismo de las ciencias naturales tienen en 
común, con diferente amplitud y grado de con- 
cientización, la lucha contra el idealismo. Desa- 
rrollar los fundamentos de esa comunidad ideo- 
lógica, hacerla cada vez más fuerte, es un 
imperativo actual más que un simple deside- 
ratum. La lucha contra el idealismo por parte 
del materialismo científico-natural tiene un doble 
y útil significado para el materialismo dialéctico: 
primeramente por sostener la lucha en el propio 
seno de la filosofía burguesa contemporánea y 
en segundo término por la autoridad científica 
que gozan sus representantes en esa sociedad. 

La relación entre los filósofos marxistas y los 
representantes de las tendencias materialistas en 
las ciencias es de alianza y comunicación recí- 
proca. Al respecto Lenin hizo profundas obser- 
vaciones que constituyen el fundamento del tra- 
bajo común entre unos y otros. En el breve 
trabajo “Sobre el Significado del Materialismo 
militante” se señala: “La alianza con los mate- 
rialistas consecuentes que no están afiliados al 
partido comunista no es de menos importancia, 
sino quizá de mayor aún, para la labor que el 
materialismo militante debe realizar, la alianza 
con los representantes de las ciencias naturales 
modernas que tienden al materialismo y no temen 
defenderlo ni predicarlo contra las vacilaciones 
filosóficas en boga.”* 


5 V. 1. Lenin: “Acerca del significado del materialismo 
militante”, en: Obras escogidas, Ed. cit., t. 12, p. 274. 
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INDAGACIONES METODOLÓGICAS: ACERCA 
DE LAS REVOLUCIONES CIENTÍFICAS* 


Lic. JORGE NÚÑEZ JovER 


CRÍTICA DE LAS CONCEPCIONES 
DE T. KUHN 


“La ciencia más que la reunión de los hechos, 
las leyes y las teorías conocidas consiste en el 
descubrimiento de nuevos hechos, leyes y teo- 
rías, en su crítica y, a menudo, en su destruc- 
ción al igual que en su construcción. No 
obstante, el edificio entero de la ciencia jamás 
se detiene en su crecimiento. Se encuentra, por 
decirlo así, permanente en reparación, pero 
siempre está en uso.” 


John D. Bernal 


Si en el pasado predominaban los análisis del 
conocimiento en los que éste se interpretaba 
como fenómeno estático, puede decirse que en 
las dos o tres últimas décadas, el panorama que 
ofrece la literatura en metodología de la ciencia 
en relación con este asunto, ha cambiado sustan- 
cialmente. Este fenómeno no es casual y en su 
base se descubren las huellas que sobre el pen- 
samiento científico y filosófico han dejado las 
aceleradas transformaciones que viene experi- 
mentando el saber científico a partir, fundamen- 
talmente, del siglo pasado. La evidencia del 
carácter transitorio de los conceptos y los mé- 


* Este trabajo fue confeccionado con la colaboración 
de la alumna de la especialidad de Filosofía marxista- 
leninista de la Universidad de La Habana, María de 
Lourdes Alonso Alonso. 
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todos científicos, es hoy incuestionable. Es una 
de las consecuencias gnoseológicas que necesa- 
riamente se desprende de la apertura a la ciencia 
no clásica.! A esto debe sumarse la creciente 
exigencia teórica y práctica de una más profunda 
intelección de la ciencia, que ha conducido a una 
ampliación notable de los marcos teóricos que 
hacen posible su eficiente asimilación intelec- 
tual. “En esencia tiene lugar la 'dialectización' 
de la ciencia, proceso durante el cual, por un 
lado, se ensancha sustancialmente el contexto 
histórico general y cultural en cuyo marco se 
plantea y discute actualmente el problema del 
desarrollo de la ciencia y, por otro, el acento 
pasa cada vez más del análisis estático del saber 
a la construcción de los modelos históricos de 
su desarrollo.”? 

Hacia la década de los años 50, la crisis interna 
del programa neopositivista de análisis de la 
ciencia se hizo absolutamente evidente. Si hasta 
entonces los términos “filosofía occidental de la 
ciencia” y “filosofía positivista de la ciencia” 
se podían considerar sinónimos, la imposibili- 


dad de tal aproximación es desde hace dos o tres 
décadas suficientemente clara. Muchas son las 
razones que explican esta crisis, pero ante todo, 
debe subrayarse que ella es un resultado de la 
manifiesta incapacidad del neopositivismo de dar 
cuenta, de modo veraz, de la práctica científica 
real, cuyo monopolio interpretativo pretendió al- 


1B. Kuzhetzov: La filosofía del optimismo, Editorial 
Progreso, Moscú. 

2 V. Kuraev: “La dialéctica materialista y el incre 
mento del saber”, en: revista Ciencias Sociales, Aca- 
demia de Ciencias de la URSS, 1980, No. 1. 

*A.B. Panin: Materialismo dialéctico y post-positivismo 
Universidad Estatal de Moscú, Moscú, 1981 (en ruso). 
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guna vez. Su estrecho empirismo, su fenomenalis- 
mo y descriptivismo; el aislamiento de los con- 
textos de “descubrimiento” y “demostración” y 
otras insuficiencias teóricas de partida, condena- 
ron al neopositivismo a un verdadero “enclaustra- 
miento conceptual”. La filosofía se reducía a la 
lógica y la indagación metodológica se concebía 
en términos de la investigación lógico-formal del 
lenguaje en que se expresaban las teorías cientí- 
ficas ya formadas. El problema consistía en 
“esclarecer el contenido cognoscitivo de las pro- 
posiciones científicas y, a través de ello, el sig- 
nificado de las palabras que aparecen en dichas 
proposiciones.”* Una de las consecuencias más 
graves de esta perspectiva, es que en ella queda 
excluida toda posibilidad de análisis de la diná- 
mica del conocimiento científico, lo cual supone 
la mutilación de cualquier esfuerzo metacien- 
tífico. 

En el seno de la así llamada filosofía occi- 
dental se fueron acumulando críticas y contra- 
propuestas al enfoque neopositivista. La “re- 
vuelta” es muy evidente en los trabajos de 
K. Popper y G. Bachelard aparecidos en la déca- 
da del 30, es decir, coincidiendo con el período 
de constitución y auge del Círculo de Viena. 


Si Bachelard concibió una epistemología his- 
tórica empeñada en esclarecer las “rupturas” 
que experimentan las ciencias en su evolución; 
la metodología falsacionista popperiana tampoco 
carece de sensibilidad histórica, al asumir la 
investigación científica como proceso de conje- 
turas y refutaciones. 


4A. J. Ayer: El positivismo lógico, Fondo de Cultura 
Económica, México-Buenos Aires, 1965. 


> A. B. Panin: Op. cit. 
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De la crisis del neopositivismo han emergido 
en la filosofía occidental de la ciencia nuevas 
tendencias que en su conjunto se ha convenido 
en llamar post-positivismo. Aún aceptando que 
no contamos todavía con trabajos cuyo alcance 
permita una determinación precisa del conte- 
nido de esta dirección? de suyo extremadamente 
fragmentada y diversa, lo que deviene en cierta 
vaguedad en el término propuesto, no parece 
posible enrolar los nombres de Kuhn, Lakatos, 
Feyerabend y del propio Popper, por citar algu- 
nos, en la lista de los neopositivistas. Más bien, 
a nuestro juicio, el problema consiste en qué 
entender por post-positivismo. A. B. Panin ha 
propuesto comenzar este esfuerzo por “aislar” 
la corriente que dentro de aquél pueda estimarse 
más representativa y por esta vía procurar una 
conceptualización precisa; por esto, en su obra 
Materialismo dialéctico y post-positivismo, ha 
estudiado el racionalismo crítico de K. Popper, 
Albert, Agassi y otros. A juicio. de este autor, 
esta corriente es la que, por su lado, manifiesta 
una continuación más directa con las posiciones 
del positivismo lógico y, por otro, rompe con 
algunos de sus dogmas más característicos. Exa- 
minada en su continuidad y ruptura con el posi- 
tivismo lógico, el análisis de las posiciones del 
racionalismo crítico: puede arrojar luz sobre el 
contenido de la tendencia así llamada post-posi- 
tivista, o para ser más exactos, puede construir 
una primera vía para tales aproximaciones. A 
falta de otras precisiones, Panin nos ofrece la 
metáfora de la otrora monolítica roca del posi- 
tivismo lógico hecha pedazos y cuyos fragmentos 
diversos constituyen las diferentes tendencias 
dentro del post-positivismo. Otros autores* han 


6 M. Yaroshevski: “La estructura de la actividad cien- 
tífica”, en: revista Ciencias Sociales, Academia de 
Ciencias de la URSS, Moscú, 1976, No: 3 
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aceptado una agrupación de estos filósofos en 
dos direcciones: los lógicos (Lakatos, por ejem- 
plo) y los “historiadores” (Kuhn, especialmente). 
Esta distinción está llena de convencionalismo 
y no procura ningún avance significativo. En 
la mayor parte de la literatura, sin embargo, 
los autores se limitan a utilizar el término y a 
ilustrarlo con el nombre de algunos representan- 
tes más conocidos. En muchos casos puede obser- 
varse que el prefijo “post” se usa para denotar 
una distinción temporal, de lo que resulta una 
ampliación considerable de las direcciones que 
pueden asumirse como integrantes del post-po- 
sitivismo. 

Con todo, en el marco de este trabajo lo más 
significativo es, quizás, dejar constancia de los 
cambios que en relación al análisis del conoci- 
miento científico experimenta la filosofía occi- 
dental de la ciencia y su ruptura con la dogmá.- 
tica lógico-positivista. Al dejar constancia de 
estos cambios operados al interior de la filosofía 
occidental de la ciencia, queremos subrayar la 
promoción a un primer plano de la tarea de 
elaborar modelos que procuren una imagen ade- 
cuada del movimiento histórico de la ciencia. 
Esta intención está presente en los trabajos de 
Popper, Bacherlad y Canguilhem, Lakatos, Steg- 
muller, Kuhn, entre otros, y además, en la obra 
de Mario Bunge. 

También en el marco del pensamiento marxista 
este problema encuentra una creciente acogida. 
Puede decirse que para el marxismo este asunto 
no es nuevo. Quien lea detenidamente la Dialéc- 
tica de la naturaleza de F. Engels o Materialismo 
y empiriocriticismo de V. I. Lenin. encontrará 
allí una visión dinamicista de la ciencia. Pensa- 
mos que entre los marxistas contemporáneos 
B. M. Kedrov ha trazado las pautas principales 
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de la reflexión teórica sobre las revoluciones 
científicas. A nuestro alcance están también los 
puntos de vista de V. Sadovski,”” M. Yaroshevski,? 
P. Gaidenko,? V. Ambartsumian'” y otros. De 


modo que la búsqueda de un enfoque dinámico 
del desarrollo del saber científico es un punto 
común en el temario de cualquier metodología 
de la ciencia actual, marxista y no marxista. 
Lógicamente, los marcos teóricos disímiles, ante 
todo filosóficos, a la luz de los cuales se em. 
prenden estos esfuerzos, conducen a conceptuali- 
zaciones bien distintas. La interpretación marxis- 
ta se orienta comúnmente hacia la búsqueda 
de las leyes que rigen el desarrollo histórico de 
la ciencia; este desarrollo es interpretado en 
términos de progreso y éste es evaluado desde 
el ángulo de un incremento del contenido obje- 
tivo del saber científico, y por ello, se da por 
sentado la coincidencia creciente entre el saber 
y la realidad objetiva que en él se refleja. En la 
filosofía occidental de la ciencia, las premisas 
de estas reflexiones y sus resultados gnoseoló- 
gicos son sustancialmente diferentes. Se ha 
advertido que el núcleo filosófico del post-posi- 
tivismo es la negación de la verdad objetiva. A 
su vez, T. 1. Oizerman, siguiendo a Lenin, se ha 


?7V. Sadovski: “El concepto de progreso en la cien- 
cia”, en: Civilización, ciencia, filosofía, Editorial de 
Ciencias Sociales, Moscú, 1983. 

38M. Yaroshevski: Ob. cit. 

*P. Gaidenko: “Aspecto histórico-cultural de la evolu- 
ción de la ciencia”, en: La ciencia y la técnica: el hu- 
manismo y el progreso, Editorial de Ciencias Sociales, 
Moscú, 1981. T.I. 


10 V, Ambartsumian y V. Kaziutinski: “Las revolucions*s 
en las Ciencias Naturales: aspectos filosóficos”, en: 
revista Ciencias Sociales, Academia de Ciencias de la 
URSS, Moscú, 1978, No. 3. 
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referido a la raíz gnoseológica principal que ali- 
menta ese nihilismo hacia la verdad; el relati- 
vismo como “metafísica de nuevo tipo”.'! Del 
mismo modo difícilmente encontremos en esa 
filosofía el interés de revelar las “leyes” del 
desarrollo de la ciencia. No parece razonable 
que tal intento pueda procurarse desde las pers- 
pectivas típicamente internalistas que caracte- 
rizan a sus posiciones teóricas.. 


Presentando así el problema a modo de tema- 
rio común y a la vez disperso, surge la dificultad 
siguiente: ¿por dónde empezar el examen del 
problema de las revoluciones científicas? Inten- 
tar un resumen de todos los pensadores que 
se han referido al asunto atendiendo a una se- 
cuencia cronológica es una tarea irrealizable, al 
menos por dos razones. La primera es que el 
problema no es tan nuevo como se ha dicho, 
ya en el siglo xvi el término de revolución 
científica era familiar a científicos e historia- 
dores.!? La segunda está contenida en la afirma- 
ción precedente: no sólo los filósofos han dis- 
currido sobre el asunto y con ello, también los 
historiadores tendrían que ser considerados a 
los efectos de esa hipotética secuencia crono- 
lógica. Otra variante a considerar es comenzar 
por las tesis seminales que al respecto están 
contenidas en obras de los clásicos del marxis- 
mo; por supuesto que sus enfoques constituyen 
un punto de partida para nuestras reflexiones, 


1T. 1. Oizerman: “La dialéctica materialista y el rela- 
tivismo”, en: revista Ciencias Sociales, Academia de 
Ciencias de la URSS, Moscú, 1978, No. 3. 


12M. Bunge: “Paradigmas y revoluciones en ciencia y 
técnica”, Conferencia dictada en la Academia de Cien- 
cias de Cuba, junio de 1983. 
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pero en sus obras el problema que nos atrae 
ahora se muestra disperso y subordinado a otros 
intereses. 

Por todo ello, nos proponemos adoptar como 
punto de partida la obra de T. Kuhn La estruc- 
tura de las revoluciones científicas, publicada 
en 1962. Algunos argumentos podrían darse. 
Ante todo, su obra marcó uno de los puntos de 
viraje más radicales en relación con el positi- 
vismo lógico y casi de inmediato impactó todo 
el ámbito de la filosofía occidental de la ciencia. 
Si el libro de E. Nagel, The structure of science, 
publicado sólo un año antes pasa inadvertido, 
por mantenerse aproximadamente dentro de 
los marcos de la tradición ncopositivista, la 
obra de Kuhn es vista desde el inicio como 
un ataque al paradigma que ella supone. Se 
ha dicho que la filosofía occidental de la cien- 
cia se debatía por aquel entonces entre dos 
dictaduras, la neopositivista y la popperiana; 
Kuhn pone fin al exclusivismo de esta dicoto- 
mía y ofrece una alternativa distinta. Es cierto 
que en la misma línea de Kuhn están de algún 
modo Bachelard y Althusser, pero ello no pone 
en duda el impacto de su obra. La estructura 
de las revoluciones científicas, pugnando con el 
antihistoricismo y estrecho empirismo neoposi- 
tivista, va a oponerse también a la corriente 
popperiana al afirmar el papel del conservadu- 
rismo intelectual en oposición al espíritu criti- 
cista; insiste en el papel que desempeñan las 
comunidades científicas como sujetos portado- 
res del cambio científico; rechaza la distinción 
entre “contexto de descubrimiento” y “contexto 
de demostración” heredada del neopositivismo 
y aceptada por K. Popper y, finalmente, Kuhn 
rehabilita el lugar de las ciencias sociales (recha- 
zadas por Lakatos como “teologías de nuestra 
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época”) en el análisis del conocimiento cientí- 
fico. Es sorprendente saber que en los años que 
preceden a 1962 los trabajos de Kuhn lo pre- 
sentan encaminando sus esfuerzos hacia la his- 
toria de la ciencia y no hacia su filosofía. La 
estructura de las revoluciones científicas, es a 
la vez un texto de filosofía, historia, sociología 
y psicología de la ciencia. Esta amalgama lo 
conduce a no pocos problemas, uno de los más 
significativos es la aparente confusión entre el 
enfoque descriptivo y normativo; a veces no 
sabemos bien donde termina el “así ha sido” 
con el “así debió ser”. Éste es, por demás, un 
detalle al que difícilmente escapan la mayor 
parte de los textos de filosofía de la ciencia. 

La atención que se le ha prestado a Kuhn 
queda demostrada en la reunión de Londres 
(1965)'3 y el simposio de Urbana (Illinois, 
1969.).1* De la permanencia de su influencia 
deja constancia un texto más cercano, The struc- 
ture and dinamics of theories (1976), de Steg- 
muller, el cual insiste que su “opinión encaja 
con las conocidas opiniones de T. Kuhn acerca 
de las revoluciones científicas”.!* 

Desde otra perspectiva, también el marxismo 
ha prestado atención a la obra de Kuhn. Las 
numerosas valoraciones críticas que se han gene- 
rado, no alteran la conclusión de que sus puntos 
de vista contienen numerosas tesis de interés. 
Se ha hablado incluso, de cierta coincidencia 
con los puntos de vista marxistas, por ejemplo, 


1581. Lakatos y A. Musgrave: La crítica y el desarrollo 
del conocimiento, Editorial Grijalbo, España, 1975. 


14F. Suppe: La estructura de las teorias cientlficas, 
Editorial Nacional, España, 1979. 


18 M. Bunge: Controversias en Física, Editorial Tecnos, 
España, 1983. 
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el enfoque histórico dinámico del conocimiento, 
la correlación entre evolución y revolución en el 
desarrollo de la ciencia con sus consiguientes 
“saltos”, el papel del pensamiento teórico en el 
progreso del conocimiento, el papel de la filoso- 
fía, etc. Esta coincidencia es más formal que 
real o, al menos, está acompañada de discrepan- 
cias no menos sustanciales que los acercamientos. 
Mostremos la concepción de Kuhn. 

Una primera lectura de la obra nos permite 
detectar términos que se repiten con frecuen- 
cia: revolución, crisis, progreso, ciencia normal, 
investigación extraordinaria, paradigma. No pue- 
de decirse, sin embargo, que se trate de con- 
ceptos sólidos y precisos, lo que ha sido muy 
señalado por la crítica. Por ejemplo, Margaret 
Masterman concluye de su estudio acerca de la 
polivalencia del término paradigma en dicha 
obra, que éste ha sido aplicado al menos de 
veintidós modos distintos. 

No obstante, podemos comprender en sentido 
general el modelo de desarrollo del conocimiento 
científico propuesto por T. Kuhn. 

Comenzaremos por el concepto fundamental, 
sobre el que se levantan las tesis más impor- 
tantes de su concepción: el concepto de para- 
digma. Como resultado de las críticas realizadas 
al mencionado libro de T. Kuhn, en la posdata de 
1969, precisa que ha utilizado el término en dos 
sentidos fundamentales: “como toda la conste- 
lación de creencias, valores, técnicas, etc. que 
comparten los miembros de una comunidad 
dada”.!* Para el autor este es el sentido socio- 
lógico; “denota una especie de elemento de tal 
constelación, las concretas soluciones del pro- 


16 T. S. Kuhn: La estructura de las revoluciones cientl- 
ficas, Fondo de Cultura Económica, México, 1982, p. 269. 
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blema que, empleadas como modelos o ejemplos, 
pueden reemplazar reglas explícitas como base 
de la solución de los restantes problemas de la 
ciencia normal”.!'? Aquí el paradigma aparece 
como modelo explicativo. 

A continuación T. Kuhn distingue diferentes 
fases o etapas, en el desarrollo del conocimiento 
científico: la ciencia normal o investigación ordi- 
naria, y la investigación no ordinaria. 

La ciencia normal es la “investigación basada 
en una o más realizaciones científicas pasadas, 
realizaciones que alguna comunidad científica 

articular reconoce, durante cierto tiempo, como 

ndamento para su práctica posterior”,!? es 
decir, es la actividad gobernada por determina- 
dos paradigmas y en la que los científicos con- 
sumen la mayor parte de su tiempo. 

Ella no está encaminada a producir innova- 
ciones, por el contrario, las suprime; trata de 
explicarlo todo a partir del modelo que propor- 
ciona el paradigma y a los fenómenos que no 
encajan en el mismo normalmente no se les ve. 
El fracaso para llegar al resultado esperado 
constituye habitualmente una derrota del cien- 
tífico y no un fracaso de la teoría. 

De esta forma la entiende como actividad de 
resolución de enigmas, problemas que se enun- 
cian de acuerdo con las herramientas con- 
ceptuales e instrumentales que proporciona el 
paradigma, y define como objetivo de ella la 
extensión continua del alcance y la precisión 
de los conocimientos, lo que permite hablar de 
progreso, pero por vía acumulativa. 

La actividad científica normal está altamente 
determinada; se basa en una sólida red de com- 


17 Tbídem, p. 269. 
18 Ibídem, p. 33. 
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promisos conceptuales, teóricos, instrumentales 
y metodológicos. 

De todo lo expuesto con anterioridad se deduce 
que en la ciencia la novedad surge dificultosa- 
mente, manifestada por la resistencia contra el 
fondo que proporciona lo esperado (Kuhn hace 
alusión a que es generalmente la nueva genera- 
ción de científicos, que está por tanto, menos 
comprometida con el viejo paradigma, la que 
percibe, capta la anomalía y propone la nueva 
teoría). 

Es con el fracaso persistente de los enigmas 
de la ciencia normal para lograr los resultados 
apetecidos que se genera un período de insegu- 
ridad profesional profunda (período de crisis) 
que sirve de preludio para la búsqueda de nue- 
vos paradigmas. Así concluye que las crisis son 
condición previa y necesaria de las revoluciones 
científicas. 

Plantea que “al enfrentarse a anomalías o a 
crisis, los científicos adoptan una actitud dife 
rente hacia los paradigmas existentes y, en 
consecuencia, la naturaleza de su investigación 
cambia. La proliferación de articulaciones 
competencia, la disposición para ensayarlo todo, 
la expresión del descontento explícito, el recurso 
a la filosofía y el debate sobre los fundamentos, 
son síntomas de una transición de la investiga- 
ción normal a la no-ordinaria”.!* 

La transición consiguiente a un nuevo para- 
digma es la revolución científica, que se produce 
en el marco de la investigación no ordinaria y 
cuyo resultado inspira un nuevo ciclo de inves- 
tigación normal. 

Kuhn define las revoluciones científicas como 
los episodios extraordinarios en que tienen lugar 


1 Ibídem, p. 140. 
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los cambios de compromisos profesionales, que 
llevan a una base nueva para la práctica de la 
ciencia; ellas son los complementos que rompen 
la tradición a la que está ligada la actividad de la 
ciencia normal. Cada una necesita el rechazo, 
por parte de la comunidad, de una teoría cien- 
tífica antes conocida, para adoptar otra incom- 
patible con ella; produce un cambio consiguiente 
en los problemas disponibles para el análisis 
científico y en las normas por las que la profe- 
sión determinaba qué debía considerarse como 
problema admisible o como solución legítima 
a él; transforma la imaginación científica de 
forma que podemos describirla como una trans- 
formación del mundo en que se llevaba a cabo 
el trabajo científico. Constituyen así episodios 
de desarrollo no acumulativo, a saltos, momentos 
de ruptura. 

Para Kuhn podemos hablar también de pro- 
greso al referirnos a la investigación no ordi- 
naria, pues una teoría científica que sustituye 
a otra es mejor que su predecesora. Esto ocurre, 
según él, porque la nueva teoría es un instru- 
mento más eficiente para descubrir y resolver 
enigmas, lo que no relaciona con la capacidad 
de reflejo de la realidad de la teoría. 

En resumen, podemos plantear que la investi- 
gación normal u ordinaria, son totalmente dife- 
rentes por su naturaleza; en esta última el fra- 
caso para llegar al resultado esperado constituye 
un fracaso de la teoría. 

Luego de exponer del modo más resumido 
posible las tesis contenidas en La estructura de 
las revoluciones científicas, pasamos a valorar lo 
que se propuso y lo que logró Kuhn. Más que 
crear nuevos términos o ajustarlos coherente- 


20 Ibídem, pp. 127-128, 
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mente “lo que hace Kuhn es organizar un dis- 
curso que le permite desarrollar y argumentar 
sus puntos claves: el carácter no acumulativo 
de la ciencia, los saltos revolucionarios entre 
paradismo y teorías: la imposibilidad de com- 
parar unas y otras, la marcada diferencia entre 
los períodos de ciencia normal y de “revolución, 
la revisión de los conceptos de verdad y objeti- 


vidad, etcétera”.?! , 
Algunos de los resultados más significativos 


son los que siguen: 

1. Reconocer la existencia de períodos evolu- 
tivos y revolucionarios en la historia de la cien- 
cia, lo que rompe con la visión acumulativa del 
progreso científico típica del positivismo. Este 
punto de vista también se orienta contra los 
puntos de vista de Popper y Toulmin, que la con- 
ciben como una revolución permanente. Sin 
embargo, el problema aquí consiste en el tipo 
de cambios que Kuhn denomina revolucionarios; 
como hemos dicho, tales procesos no son otros 
que los cambios de paradigmas. La imprecisión, 
adquiere, según creemos, mayor importancia 
que aquella que sus propios críticos suelen asig- 
narle. A nuestro juicio, con él Kuhn designa 
formas cognoscitivas de niveles bien distintos; 
en ocasiones su uso se refiere a formaciones 
metateóricas del tipo de los “estilos de pensa- 
mientos,”?? los “sistemas conceptuales”? o los 


21 B. Medina: Teorías y orientaciones de la metodolo- 
gta de la ciencia, Separata de la Revista Española de 
Investigaciones Sociológicas, octubre-diciembre, 1982, 
No. 20. 

2 Colectivo de autores Academia de Ciencias de Cuba 
y Academia de Ciencias de la URSS: Metodología del 
conocimiento científico, Editorial de Ciencias Sociales, 
La Habana, 1975. 

23A. Pechenkin: “Desarrollo intensivo y extensivo del 
conocimiento científico”, en: Investigaciones soviéticas 
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“marcos conceptuales” de M. Bunge;?* en otros 
casos, Kuhn designa con este término a las teo- 
rías científicas. Resulta entonces, vistas las 
cosas en este último sentido, que los cambios de 
teorías pueden también merecer el título de 
revoluciones científicas. A nuestro entender, 
éste no es un problema puramente terminoló- 
gico, sino conceptual. Una revolución científica 
no se consuma por el surgimiento de hechos 
nuevos e incluso de teorías nuevas, se trata de 
un cambio que afecta más integral y radical- 
mente el saber científico. Esto puede apre- 
ciarse en las formulaciones de diferentes autores 
marxistas. B. Kedrov, por ejemplo, considera 
que tales procesos implican: 

a) Derrumbe y rechazo de las ideas incorrectas 
que dominaban antes en la ciencia. 

b) Rápida ampliación de nuestro saber acerca 
de la naturaleza, o sea, penetración en nuevas 
esferas inaccesibles hasta entonces al conoci- 
miento científico. 

c) Las teorías, los principios y las leyes se 
reconsideran radicalmente. 

d) Los nuevos descubrimientos deben tener 
carácter metodológico y de principio, lo que im- 
plica una ruptura en el método de investigación 
y en el sistema lógico del pensamiento natura- 
lista. Otra definición al uso es la siguiente: “el 
proceso de metamorfosis radical en el estilo de 
pensamiento se denomina proceso de revolución 
científica”.2 





sobre historia de la ciencia, Editoral de Ciencias So- 
ciales, Moscú, 1979. 

* B, Kedrov: Lenin y la revolución en las ciencias na- 
E del siglo xx, Moscú, 1969, pp. 20-21 y 25-26 (en 
ruso). 

* Ed. cit.: Metodología del conocimiento científico, 
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, p. 370. 
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De las consecuencias normativas nefastas que 
se derivan de las imprecisiones apuntadas, dan 
cuenta los desafortunados intentos que diferen- 
tes historiadores de la geografía emprendieron 
a partir de 1965, los cuales, tratando de recons- 
truir la historia de su ciencia a la luz del enfoque 
kuhniano llegaron a identificar un número inu- 
sitado de revoluciones en la misma. Muy agu- 
damente un autor señaló que esto convertía a 
la geografía en “la América Latina de la comu- 
nidad científica”.?* Como es conocido, el reco- 
nocimiento de fases evolutivas y revolucionarias 
en la historia de la ciencia ocupa un lugar común 
en la literatura marxista. “La dialéctica mate- 
rialista al caracterizar el proceso de desarrollo 
hace diferencia entre dos formas principales del 
mismo, la evolutiva y la revolucionaria. La pri- 
mera forma de desarrollo son los cambios gra- 
duales, lentos del objeto. La segunda, son cam- 
bios bruscos, a saltos del objeto, ligados con 
transformaciones radicales de su estructura y 
contenido. Entre estas dos formas de desarrollo 
existe un complejo nexo dialéctico”, y continúa: 
“la evolución prepara la revolución, conduce y 
culmina con ella. A su vez, las revoluciones 
inauguran una etapa nueva, más elevada de 
acumulaciones evolutivas lentas.”? La delimi- 
tación de estas dos fases se presenta como un 
aspecto positivo de la obra de Kuhn. 

2. Al llamar la atención sobre las diferencias 
que existen entre los períodos de “ciencia nor- 
mal” y “ciencia extraordinaria”, Kuhn ha desta- 
cado un interesante problema gnoseológico y 
» H. Capel: “Positivismo y antipositivismo en la cien- 
cia geográfica. El eemplo de la geomorfología”, en 


Actas I Congreso de Teoría y metodología de las 
ciencias. Pentalfa, Ediciones España, 1982. 


s' V, Kuraev: Ibídem, p. 69. 
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metodológico. Resulta que el científico inmerso 
en la actividad de la ciencia normal, evalúa los 
hechos procurando por todos los medios enca- 
jarlos en las teorías al uso. De modo muy dife- 
rente a la suposición falsacionista, los cientí- 
ficos son en principio acríticos, lo que en buena 
medida está condicionado porque en su proceso 
de formación como estudiantes son asimilados 
por aquellos paradigmas que, plasmados en los 
texto al uso, se comportarán entonces como 
verdaderos “ejemplares” destinados a trazar las 
pautas para la solución de los diferentes pro- 
blemas. Kuhn afirmará que los paradigmas 
impiden ver y resolver problemas de un modo 
cualitativamente nuevo, y Popper objetará que 
si Kuhn tiene razón, entonces los científicos son 
un grupo de ineptos y sumisos que no piensan 
por sí mismos. Se trata de un asunto muy inte- 
resante y lo cierto es que el conservadurismo no 
es ajeno, sino por el contrario, inmanente a la 
lógica del pensamiento científico. Llevada hasta 
el extremo es una tesis absurda, pero colocada 
en su justo lugar es muy realista. Max Planck 
en su autobiografía escribió: “Una verdad cien- 
tífica no triunfa porque se logre convencer a 
sus opositores y hacer que vean las cosas con 
claridad, sino más bien porque los opositores 
acaban por morir y surge una nueva generación 
que se familiariza con la nueva verdad.”* Ya 
Bachelard había hablado de los “conceptos 
obstáculos” cuya solución conduce a “rupturas 
espistemológicas”. Son tesis cercanas a las de 
Kuhn. Mucho antes, y en su prólogo al segundo 
tomo de El capital, F. Engels, reflexionando 
sobre la tradición flogística y en el modo en que 


28 M. Planck: “Una autobiografía científica,” en Ensa- 
yos críticos, Comacyt, México, s/a. p. 230. 
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ésta frenaba el progreso de la química, escribía: 
“tanto Priestley como Scheele habían descu- 
bierto el oxígeno, pero no sabían lo que tenían 
en la mano. Seguían “prisioneros de las cate- 
gorías' flogísticas, tal y como se las habían 
encontrado. En sus manos el elemento que estaba 
llamado a echar vor tierra toda la concepción 
flogística y a revolucionar la química, venía con- 
denado a la esterilidad”. A nuestro juicio, el 
elemento conservador es inmanente no sólo a la 
ciencia, sino a todo pensamiento humano, sin 
el cual no podría existir. Es cierto que en el 
conocimiento siempre está presente lo que el 
propio Kuhn, en un trabajo posterior, llamó la 
“tensión” entre la tradición y el cambio.” El 
problema está, claro, en que no sólo hay cierta 
“inercia” en el pensamiento, sino también una 
“ruptura de esa inercia”; en la obra de Kuhn 
esto queda subrayado en el propio concepto de 
revolución científica. Si en la investigación nor- 
mal las anomalías están destinadas a ser enca- 
jadas en las teorías (para lo cual sirven, por 
ejemplo, las hipótesis ad hoc) en la investiga- 
ción extraordinaria ellas se emplean para minar 
las teorías científicas. 

3. El problema consiste entonces en cómo se 
transita de un paradigma a otro. En Kuhn este 
tránsito pasa a través de una “crisis” que pone 
fin a la “normalidad”. Sucede, sin embargo, que 
al exagerar dicha normalidad en las etapas de 
ciencia ordinaria, las que carecen a su juicio 
de innovaciones y en las que sólo se trabaja por 


29 F, Engels: El capital, Editorial de Ciencias Sociales, 
La Habana, 1973, T. Il, p. 19. 

80 T. S. Kuhn: The Essential Tension: Selected Studies 
in Scientific Tradition and Change, Chicago, University 
of Chicago Press, 1957. 
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articular el paradigma establecido, Kuhn no 
esclarece el mecanismo mediante el cual se pro- 
duce el relajamiento de la ciencia normal y el 
paso a la investigación no ordinaria. El meca- 
nismo que hace emerger las revoluciones cien- 
tíficas queda oscuro. De ahí le viene a Kuhn, 
con razón, el mote de irracionalista. Según 
Kuhn, para Watkins y Lakatos el crecimiento de 
la ciencia sería no inductivo e irracional, aten- 
diendo a que el cambio de paradigma es arbi- 
trario; a diferencia de Popper que lo entendería 
como no inductivo y racional. De aquí mismo 
surge la acusación de que su concepción es “psi- 
cologista”. Según Lakatos el concepto de “crisis” 
con el que opera Kuhn es psicológico: significa 
algo contagioso. Las comunidades científicas 
atendiendo a resortes no esclarecidos cambian 
de paradigmas. Este punto de vista es psicolo- 
gista e irracionalista. 

Al proponer su concepción “evolucionista” 
opuesta al “gradualismo” y al “catastrofismo”, 
Mario Bunge ha insistido también en la nece- 
sidad de buscar un tránsito menos abrupto entre 
“marcos conceptuales” distintos y ha señalado 
que el conocimiento humano puede progresar 
de tres maneras: gradualmente, por avances 
decisivos (breakthroughs) y por revoluciones?! 
a nuestro juicio, la tarea no sólo consiste en 
afirmar un nexo dialéctico entre la evolución 
y la revolución, sino en descubrir los eslabones 
mediadores de ese tránsito. En este sentido, la 
propuesta de A. Pechenkin?? parece muy suge- 
rente: su punto de partida lo constituyen las 
categorías de desarrollo extensivo e intensivo, 


1 Mario Bunge: “Paredigmas y revoluciones en cien- 
cla y técnica”, Conferencia dictada la 
Ciencias de Cuba, junio de 1983. O 


295 A, Pechenkin: Ob. cit. 
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las cuales se expresan de modo peculiar en tres 
niveles de análisis metodológico previamente 
delimitados. Éstos son: primero, los diferentes 
conceptos científicos; segundo, para los sisternas 
de conceptos científicos (teorías) y tercero, 
para los sisternas suprateóricos, formados por 
varias teorías unidas por un sentido ideológico 
común (sistemas conceptuales). Las revolucio- 
nes científicas están asociadas a los cambios en 
el tercer nivel. Las etapas interrevolucionarias 
se vinculan a un desarrollo extensivo de los sis- 
temas conceptuales, pero en su interior se produ- 
cen cambios intensivos en los otros dos niveles; 
siendo así, los períodos de ciencia normal (en 
la terminología de Kuhn) no son de actividad 
puramente algorítmica. Este enfoque permite 
entender el proceso preparatorio de las revolu- 
ciones científicas. “La historia de las ciencias 
muestra que en el curso de la formación de los 
nuevos sistemas conceptuales, con mucha fre- 
cuencia adquieren una significación decisiva las 
ideas surgidas en el curso del desarrollo exten- 
sivo de las teorías científicas ya configuradas.”?* 


Al mismo objetivo puede contribuir la concep- 
ción de la revolución como proceso escalonado, 
donde es posible descubrir etapas distintas cada 
una de las cuales es en sí misma revolucionaria. 


En particular, así ha sido concebida por B. M. 
Kedrov la revolución iniciada en las ciencias 
naturales en la década del 90 del pasado siglo y 
que se prolonga hasta nuestros días pasando 
por cuatro etapas: la formación de la teoría 
electrónica, la cuántico-relativista, la físico-nu- 
clear y la más reciente, vinculada a la penetra- 
ción en la estructura de las partículas elemen. 


3 Ibídem, p. 87. 
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tales. A resolver el mismo problema puede 
contribuir la tipologización de las revoluciones 
científicas. Se trata de distinciones como las 
revoluciones globales, locales y “microrrevolu- 
ciones”. También contribuye a su solución la 
agrupación de las revoluciones científicas en 
cuatro tipos distinguibles en la historia, y cuya 
Sucesión nos ofrece un panorama del comporta- 
miento de las revoluciones desde el pasado hasta 
el presente. A cada una de ellas le serán inhe- 
rentes dos tipos de tareas: la negativa o des- 
tructora y la positiva o creadora. Esta tipolo- 
gización tiene la ventaja adicional de procurar- 
nos una explicación del vínculo entre las dife- 
rentes revoluciones y sus secuelas filosóficas. 


En relación con el problema del tránsito de la 
ciencia normal a la extraordinaria, se ha discu- 
tido bastante acerca de si la “crisis” es o no una 
condición obligatoria de dicho proceso. Distin- 
tos autores, marxistas y no marxistas, se pro- 
nuncian por una apreciación cautelosa en tal 
sentido, atendiendo a la diversidad cualitativa 
que ofrece el panorama de las diferentes revo- 
luciones científicas y con ello, por la inconve- 
niencia del intentar generalizaciones apresuradas. 
De tal forma, se procuran marcos teóricos más 
flexibles y por ello, más próximos al curso 
real de la historia de la ciencia. Sim embar- 
go, la propuesta de La estructura de las revo- 
luciones científicas es bien tajante: las crisis son 
preludios obligados de las revoluciones. El alud 


6 B. M. Kedrov: “Filosofía y Ciencias Naturales”, en: 
revista Ciencias Sociales, Academia de Ciencias de la 
URSS, Moscú, , No. 3. 

29 B, M. Kedrov: “Criterios de 'a revolución científica” 
en Investigaciones soviéticas soore H'storia de la cien 
cía, Editorial Ciencias Sociales, Moscú, 1919. 
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de críticas llevó a Kuhn a retractarse en su 
posdata de 1969; pero su concepción, integra) 
mente vista, queda prácticamente intocada.* 
Estimamos que el marco teórico-filosófico que 
proporciona la dialéctica materialista como teo- 
ría filosófica del desarrollo, resulta muy fértil 
para estas indagaciones y es una de las claves 
del éxito de los programas de investigación en 
marcha. Esto no significa, sin embargo, que las 
regularidades del desarrollo de la ciencia pue- 
dan ser sustituidas por las leyes universales de 
la dialéctica, o alineadas unas junto a las otras 
como si se tratara de leyes del mismo nivel de 
abstracción. Este enfoque, que algunos autores 
han sostenido? nos parece que desvía la aten- 
ción de lo fundamental: descubrir las leyes espe- 
cíficas que rigen la historia del saber científico. 


Otro factor de éxito será, sin dudas, el desplie- 
gue de investigaciones histórico<ientíficas enjun- 
diosas, que aporten más pruebas a favor o en 
contra de los modelos con que operamos. 


El problema de la correlación entre la evolu- 
ción y la revolución en la ciencia no es sólo un 
problema de los filósofos, es también un2 tarea 
de los historiadores de la ciencia.* Aqúí, como 
en todo problema metodológico importante, la 
la alianza filosofía-historia de la ciencia es 
ineludible. 


+ Un análisis de los vínculos variables entre las crisis 
y las revoluciones, pueden observarse en la conferencia 
de Bunge y en el artículo de Pecbeukin, citados antes. 
57 1. Andreiev: La ciencia y el progreso social, Editorial 
Progreso, Moscú, 1979. 

285. R. Mikulinski: “Estado actual y problemas teór+ 
cos de las ciencias naturales”, en: Investigaciones sovié- 
ticas sobre historia de la ciencia, Editorial de Ciencias 
Sociales, Moscú, 1979. 
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Diferentes autores han advertido que el rasgo 
común del post-positivismo es su rehabilitación 
de la “metafísica”. Sin absolutizar este criterio 
ni considerarlo el más relevante, no caben dudas 
de que es significativa la posición que en este 
sentido ha sostenido la moderna filosofía occi- 
dental de Ja ciencia. Del rechazo del positivismo 
lógico a la filosofía (en el sentido cosmovisivo 
que nosotros le asignamos) se ha pasado al reco- 
nocimiento de su papel en el progreso científico. 
“Creo que es, sobre todo, en los períodos de 
crisis reconocida, cuando los científicos se vuel- 
ven hacia el análisis filosófico como instrumento 
para resolver los enigmas de su campo”, y más 
adelante “no es un accidente que el surgimiento 
de la física newtoniana en el siglo Xvi1 y el de 
la relatividad y de la mecánica cuántica en el 
siglo Xx, hayan sido precedidos y acompañados 
por análisis filosóficos fundamentales”.** Con 
esta idea se puede estar de acuerdo en el siguien- 
te sentido: es en los períodos revolucionarios 
donde los fundamentos filosóficos del saber 
científico adquieren una relevancia mayor; 
actuando como componentes del pensamiento 
teórico del investigador, las tesis filosóficas 
pueden contribuir a la promoción (o al freno) 
de hipótesis científicas concretas. Del mismo 
modo, es en los períodos de brusco resquebra- 
jamiento de los principios, cuando el investi- 
gador más necesita de la filosofía en su doble 
contenido teórico-cognoscitivo e ideológico-valo- 
rativo para orientarse en el círculo de dificul- 
tades teóricas que suelen aflorar en tales etapas. 
Esto no niega el papel de la filosofía en los 
períodos evolutivos, pero en tales momentos sus 


s T. S. Kuhn: La estructura de las revoluciones cien- 
tificas, Fondo de Cultura Económica, México, 1982. 
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tareas son otras. Según creemos, allí su papel 
fundamental consiste en servir de fundamento 
a las investigaciones metodológicas sobre la cien- 
cia. La metodología contribuye a una concien- 
tización de los procesos que más o menos espon- 
táneamente se verifican al interior de la ciencia 
y por esa vía contribuye a su optimización. Las 
investigaciones metodológicas conducen a una 
“conciencia de la ciencia” y ellas son irrealiza- 
bles al margen de la filosofía. 

5. Una peculiaridad del enfoque de Kuhn es 
su comprensión del papel de las comunidades 
científicas en los procesos de producción de 
conocimientos. Es una tesis opuesta al “tercer 
mundo” popperiano, donde los conocimientos 
son privados de sus sujetos portadores y remi- 
tidos a un mundo platónico. Las proposiciones 
de Kuhn sirven para caracterizar su postura 
desde el ángulo de la controversia internalismo- 
externalismo, de vital importancia para la filo- 
sofía y la historia de la ciencia.* 


6. Lo más censurable del modelo de Kuhn, es 
la tesis de la inconmensurabilidad (compartida 
por Feyerband). Al exagerar las rupturas que 
se suceden en el saber científico, Kuhn va a 
asumir el carácter absoluto de la discontinui- 
dad entre teorías. “De acuerdo con esta tesis, 
el contenido empírico de cada teoría científica, 
en virtud de su “carga teórica' es específica sólo 
para dicha teoría y no se le puede comparar o 
conmensurar con el contenido empírico de otra 
teoría que compite con la primera, simplemente 


13. Núñez y M. Fleites: “Acerca de la concepción 
marxista del desarrollo de la ciencia: tesis para Amé 
rica Latina”, Ponencia prescntada al Evento Científico 
por el centenario de la muerte de Carlos Marx, Ciu- 
dad de La Habana, Noviembre-Diciembre, 1983. 
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porque son absolutamente diferentes.”*! Ade- 
más, según este punto de vista carecemos de cri- 
terios objetivos para seleccionar unas u otras 
teorías. Tal selección no puede más que ser 
explicada de un modo irracional, es decir, no pue- 
de ser explicada; así las discusiones entre los de- 
fensores del viejo y el nuevo paradigma, se pare- 
cen más a hábiles intentos de ganar, convencer y 
convertir a la parte contraria sobre la base de 
la propaganda, que a discusiones científicas 
serias. Para Kuhn puede hablarse de progreso 
en la ciencia, pero sólo en el sentido de que los 
nuevos paradigmas son más explicativos que los 
anteriores, pero ello no significa que se corres- 
pondan mejor con la realidad que reflejan. Esta 
delimitación es vital y lo conduce a un rechazo 
del concepto de verdad objetiva; por lo que nos 
detendremos en ello. 

Diferentes autores han coincidido en advertir 
que en el curso histórico del conocimiento cien- 
tífico se observan dos tendencias entrelazadas 
entre sí: primera, al crecimiento de una multi- 
plicidad de teorías y segunda, a la formación 
de una teoría general unificada. En este sen- 
tido apuntan los principios de permanencia del 
matemático alemán Hankel y de correspon- 
dencia del físico danés N. Bohr. Según-este últi- 
mo principio, al analizar las relaciones mutuas 
entre dos teorías físicas (la mecánica clásica y 
la relativista) se observa como la primera no 
es rechazada, sino que permanece como un caso 
límite de la segunda, lo cual se evidencia en 
que las ecuaciones de la mecánica clásica pue- 
den derivarse de las de la mecánica relativista 
a través de las aproximaciones de rigor. Kuhn 
va a discrepar de esta interpretación; por mucha 


11 V. Sadovski: Ob. cit., p. 169. 
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semejanza que exista entre las ecuaciones, la 
noción de masa, por ejemplo, en la mecánica 
clásica y relativista es distinta, y la una no puede 
ser deducida de la otra. Siguiendo esta lógica 
la continuidad entre teorías queda excluida y el 
progreso mismo de la ciencia queda en entre- 
dicho. 

Es cierto, sin embargo, que hay un determi- 
nado desplegamiento del significado del con- 
cepto de masa de una a otra teoría, como corres- 
ponde de su referencia a objetos distintos y 
pensamos que con esto Kuhn ha llamado la aten- 
ción sobre una arista interesante; la “inclusión” 
de una teoría dentro de otras que le suceden 
no es un proceso simple, la relación todo-parte 
no es mecánica. De algún modo esta reflexión 
nos conduce a la noción de progreso en la cien- 
cia. Esta idea goza de una mayoría aplastante 
de votos; paradójicamente la representación que 
de ello tienen diferentes autores es muy varia- 
ble y en muchos casos el término se emplea 
intuitivamente. Sobre esto ha llamado la aten- 
ción y ha aportado interesantes comentarios 
V. Sadovski. El ha distinguido tres tipos gene- 
rales de progreso: cumulativo, estructura y gené- 
rico-sistémico.*? Estima que el progreso de la 
ciencia se ajusta aproximadamente a este último 
modelo, el cual transcurre modificándose el nú- 
mero y las particularidades cualitativas de los 
elementos que lo integran y el perfeccionamiento 
de su estructura. Como criterio evaluador de 
tal progreso, Sadovski: alude la conveniencia de 
criterios parciales tales como el propuesto por 
Laudan de “maximizar el volumen de problemas 
empíricos resueltos con minimización del volu- 


4 Ibídem, pp. 166-167. 
+ Ibídem, p. 167. 


men de anomalías y problemas conceptuales”,* 
los cuales deben ser subordinados al criterio 
de verdad, ya que el objetivo básico del conoci- 
miento científico es elaborar verdades. 
Consideramos que este problema ofrece un 
material muy fértil para la reflexión metodoló- 
gica, y ya que ésta puede realizarse en diferen- 
tes niveles, nos remitiremos sólo al filosófico. 
Desde este ángulo lo más intéresante es la nega- 
ción por Kuhn del contenido de verdad en las 
teorías cientíticas, que resulta de un relativismo 
absolutizado. “Ya es tiempo de hacer notar que 
hasta las páginas finales de este ensayo, no se 
ha incluido el término de 'verdad', sino en una 
cita de Francis Bacon”, y más adelante: “Quizás 
haya alguna manera de salvar la idea de 'verdad' 
para su aplicación a teorías completas, pero ésta 
no funcionará.” Sobre esto Mario Bunge ha 
escrito “aunque novedosa, la tesis de la 'incon- 
mensurabilidad' es contrarrevolucionaria, porque 
destruye el concepto de verdad objetiva y eli- 
mina la idea de progreso del conocimiento. Ade- 
más, hace a un lado los criterios de evaluación 
objetiva de las teorías y, con esto, borra la dife- 
rencia entre ciencia y pseudociencia, así como 
la frontera entre tecnología y magia.”** Si la 
ciencia no aportara verdades objetivas, enton- 
ces no ocuparía el lugar que le corresponde en 
la civilización contemporánea. Aspirando a ser 
filosofía de la ciencia, el punto de vista de Kuhn 
sobre la verdad se “da de narices” con la rea- 
lidad de la práctica científica. En la base de su 


« Tbídem, p. 174. 
«“ T. S, Kuhn: Ob. cit. 


4“ Mario Bunge: Paradigimas y revoluciones en Cien- 
as da Conferencia dictada en la A.C.C., junio 
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error está el rechazo a nociones de la verdad 
superadas hace ya mucho tiempo. La visión 
de la verdad como un resultado inconmovible 
colocado al final de un proceso finito, la cual 
resulta de la síntesis inductiva de hechos ais- 
lados, fue refutada por los progresos de las 
ciencias, por lo menos, desde el siglo x1x A ello 
se refirió F. Engels en su Anti-Dúhring, emplean- 
do las metáforas de la soberanía y no soberanía 
del pensamiento,” y encontró una profunda 
conceptualización en Materialismo y empirio- 
criticismo. Allí Lenin desarrolla dos tesis claves: 
la relatividad de cualquier conocimiento que 
exhiba títulos de verdad* y la relatividad de su 
criterio.** El elemento del relativismo es enton- 
ces, componente inmanente de la gnoseología 
marxista, pero a su interior, significa sólo la 
perfectibilidad de cualquier saber y, con ello, 
su capacidad de progresar infinitamente. La 
objetividad de la verdad no es el título que se 
conquista allí donde la perfección se consuma, 
sino es aquel principio gnoseológico que expresa 
el carácter reflejo de nuestro saber y su corres- 
pondencia relativa, móvil, cambiante, con la 
realidad objetiva que encuentra su prueba en 
una práctica que progresa a través de realiza. 
ciones concretas siempre imperfectas. Coro 
diría P. V. Kopnin, la verdad es a la vez proceso 
y resultado. La articulación de las nociones de 
lo absoluto, lo relativo, lo abstracto y lo con- 
creto en la verdad sólo puede darse en conexión 
con el principio de la objetividad, eje de la 
teoría marxista de la verdad. 


*F, os dE pl , Editorial Puebl - 
ción, 1970, 106-10' a ? AS 
48 Lenin, V. Ye sei y empiriocriticismo, Edi- 
torial Progreso. 
* Ibídem, p. 144. 
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Fuera de estas conexiones el relativismo resulta 
hiperbolizado y conduce a un subjetivismo. Si 
como esclareciera Lenin, el relativismo fue una 
de las raíces de la “crisis de la física”, sigue 
siendo hoy una de las fuentes de que se alimenta 
el agnosticismo contemporáneo, contrapuesto de 
plano a la ciencia real. Albert Einstein lo dijo 
con claridad: “Yo no puedo probar que la ver- 
dad científica debe considerarse como una ver- 
dad que es válida independientemente de la 
humanidad, pero lo creo firmemente. En todo 
caso, si existe una realidad independiente del 
hombre, debe existir también una verdad rela- 
tiva a esta realidad, y de este modo, la negación 
de la primera engendra la negación de la 
última.”* Al concluir este esbozo crítico de la 
obra de T. Kuhn, en cuyo curso hemos inten. 
tado mostrar algunos de los enfoques marxistas 
sobre el asunto, vale la pena recordar aquella 
sentencia leninista, según la cual las tesis del 
idealismo no son tonterías, sino más exacta- 
mente, flores estériles que nacen en el árbol 
vivo del conocimiento humano. Es por ello que 
la valoración crítica de la obra de Kuhn, como 
la de cualquier otro “filósofo de la ciencia”, no 
puede desestimarse; constituye, por el contrario, 
una de las fuentes del desarrollo continuo de la 
teoría marxista. 


se D, Grivanov: “Los puntos de vista filosóficos de 
Albert Einstein”, en: La ciencia y la técnica: el huma- 
nismo y el progreso, Editorial de Ciencias Sociales, 
Moscú, 1981, 
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LA CIENCIA, SEGÚN THOMAS KUHN 


C. DR. PEDRO M. PRUNA 
LA CRISIS DEL NEOPOSITIVISMO 


Aunque no era el propósito de Jorge Núñez dete- 
nerse en el examen de la crisis del neopositi- 
vismo, claramente indicada por él, vale la pena 
—<omo comentario al margen de su trabajo— 
mencionar que uno de los factores que desen- 
cadena esta crisis es la aceptación generalizada 
de las conclusiones de Gúdel sobre la imposibi- 
lidad de crear un sistema axiomático, es decir, 
absolutamente deductivo, de los fundamentos de 
la aritmética. Este teorema (publicado en 1931) 
se ha ido extendiendo, de manera no formali- 
zada, para significar la imposibilidad de crear 
un sistema matemático puramente deductivo. 
De esta manera, dentro de la propia lógica mate- 
mática, que parecía ser el “reino indisputable” 
de los neopositivistas lógicos, se hizo evidente 
que la esperanza de crear una metaciencia abso- 
lutamente deductiva, basada en un metalenguaje 
lógico-matemático, no es sino una ilusión que 
el neopositivismo había alentado y aceptado 
como una de las metas de su programa episte- 
mológico. 


EL “HISTORICISMO” DE KARL POPPER 


La cauta afirmación del autor de que “la meto- 
dología falsacionista popperiana tampoco carece 
de sensibilidad histórica”, puesto que supone 
un proceso de conjeturas y refutaciones dentro 
de la investigación científica, sólo sería válida 
—<€n nuestra opinión— si por “sensibilidad his- 
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tórica” se entendiera la inevitable necesidad —de 
la cual nadie puede abstraerse— de examinar 
los fenómenos en un plano temporal. No debe 
pasarse por alto que Popper es un declarado 
opositor de las teorías de carácter histórico, ya 
que —en su opinión— todo proceso histórico 
general (la historia humana, la evolución orgá- 
nica) es único (unique) y, por ende, inconmen- 
surable e inverificable (en el sentido popperiano 
de que no puede ser “falsificado”, negado). 
Véase la obra de Karl Popper La miseria del his- 
ticismo. 

Como —según Popper— una teoría, si es cien- 
tífica, no puede ser tan consistente desde el 
punto de vista lógico-formal, que no pueda ser 
refutada, las teorías que parten de reconocer 
procesos cuya esencial unicidad está dada por 
su propio carácter histórico no tienen lugar en 
la ciencia. En este ahistoricismo —por no decir 
antihistoricismo— Popper coincide, por entero, 
con el neopositivismo. Por otra parte, la doc- 
trina falsacionista, al igual que la teoría neopo- 
sitivista de la verificación, no incluye “referen- 
cia externa” alguna y se basa exclusivamente en 
la necesidad de adecuar la estructura de las teo- 
rías al concepto popperiano de lo científico. El 
popnerismo es una doctrina verdaderamente 
paradójica: las teorías verdaderamente cientí- 
ficas y, por ende, “verdaderas” son falsificables; 
mientras que las teorías seudocientíficas y, por 
ende, falsas, son absolutamente consistentes, 
infalsificables, irrefutables. 

Thomas Kuhn apunta —y ello parece ser 
cierto— que la refutabilidad de una teoría sólo 
se conoce cuando ella ha sido refutada, lo que 
equivale a decir que ningún criterio puramente 
estructural puede servir como índice de la refu- 
tabilidad de las teorías. A diferencia de Popper, 
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Bunge y otros autores, Kuhn no muestra una 
preocupación excesiva por delimitar “ciencia” de 
“seudociencia” en un plano lógico y comprende 
que esta delimitación tiene, más bien, un carác- 
ter histórico. 


LA INCONMENSURABILIDAD 
DE LOS PARADIGMAS Y OTROS TEMAS 
KUHNIANOS 


Los paradigmas de Kuhn —sean lo que fuesen: 
teorías, sistemas de teorías o “estilos de pensa- 
miento"— son, según el prepio autor de este 
concepto, “inconmensurables”, es decir, incom- 
parables con otros paradigmas anteriores o pos- 
teriores, intraducibles a ellos. De acuerdo con 
la metodología falsacionista deberían ser, pues, 
infalsificables, irrefutables y, por ende, falsos, 
no científicos. Este es uno de los signos de que 
Popper y el Kuhn de La estructura de las revo- 
luciones científicas se encuentran en extremos 
opuestos en su interpretación del carácter de la 
ciencia. 

Para Popper, como para todos los neopositi- 

vistas, el conocimiento científico es acumulativo 
(en última instancia, las teorías sólo se “reor- 
anizan” y partes de las teorías viejas pasan a 
as nuevas). Para Kuhn, por otra parte, no hay 
—<€n realidad— un tránsito de un paradigma a 
otro —en lo que a su contenido se refiere—, sino 
que los paradigmas surgen, por así decir, de 
novo. Al puro evolucionismo acumulacionista 
de los neopositivistas, se opone un “catastro- 
fismo”, cuyas causas no son enteramente com- 
prensibles. 

Kuhn rodea algunas de las principales tesis 
de su obra de explicaciones indefinidas que difi- 
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cultan su comprensión. Sólo puede decirse que, 
al parecer, considera que los nuevos paradigmas 
se crean en torno a un concepto central, formu- 
lado generalmente por un determinado inves- 
tigador. Este concepto novedoso obliga a un 
cambio esencial en el resto de los conceptos bási- 
cos de una disciplina científica. Tal es, por 
ejemplo, el concepto de “gravitación universal” 
en el paradigma newtoniano, que se extendió a 
todas las ciencias físicas. En algunos momentos, 
es cierto, la afición de Kuhn por el gestaltismo 
lo coloca al borde de una interpretación irra- 
cional de este proceso. 

Sería exagerado afirmar que para Kuhn la 
verdad científica (término que él se abstiene, 
explícitamente, de utilizar) no es más que el con- 
senso de la comunidad científica, lo que la redu- 
ciría —obviamente— a una mera opinión. Kuhn, 
en efecto, reconoce expresamente la importancia 
de comparar con la naturaleza, es decir, de some- 
ter las hipótesis a experimento y observación, 
pero, la mayoría de las veces, parece dar más 
peso al concepto de la verdad no como objeti- 
vidad sino sólo como comunidad de criterios, 
aunque aquí tampoco adopta una posición clara- 
mente definitiva. 

Los puntos anteriores parecen reflejar deter- 
minadas influencias teóricas importantes. En 
primer lugar, la idea de la comunidad científica 
como un conjunto de escuelas con diferentes 
paradigmas, en pugna unos con otros, recuerda 
el “mercado de las ideas” de Oliver Wendell 
Holmes, para quien —por cierto— la verdad no 
era sino un consenso. En segundo lugar, la 
“inconmensurabilidad” de los paradigmas entre 
sí, recuerda a Durkheim y a Lévy-Bruhl, con sus 
“representaciones colectivas”, propias de cada 
cultura e intraducibles a otras, así como la repre- 
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sentación de las culturas humanas como organi- 
zaciones absolutamente discretas, similares a 
individuos biológicos, propagada por Spengler 
y A. J, Toynbee. 

Si las analogías precedentes reflejan una in- 
fluencia real sobre la formación teórica de Kuhn, 
entonces éste se halla más próximo al pragmatis- 
mo y a la sociología positivista de Durkheim que 
al neopositivismo lógico. Sin embargo, se incluye 
a Popper y sus seguidores, junto con Kuhn, 
dentro del post-positivismo, lo que pone de 
relieve la vaguedad de este término. 

Si el post-positivismo es una fase de la filosofía 
burguesa, habría que pensar que la filosofía bur- 
guesa inmediatamente anterior era toda ella 
positivista, lo cual es incierto. Si se trata de 
una escuela o tendencia habría que pensar que 
está marcada por un notable eclecticismo. Ade- 
más, el término no parece ser el más afortunado, 
recuerda al post-industrialismo, tan en boga. Si 
el falsacionismo fue una respuesta a la crisis 
interna del neopositivismo lógico, las teorías de 
Lakatos intentan responder al reto del histori- 
cismo, planteado por Kuhn, mientras que Feye- 
rabend trata de formar algo así como una “nueva 
izquierda” neopositivista. Mientras tanto, el 
neopositivismo lógico, en su forma “clásica” o 
“reformada” (el popperismo) continúa subsis- 
tiendo. 

Pero, aparte de la posición de Kuhn dentro 
de la taxonomía filosófica, es necesario precisar 
lo que hay de defectuoso y aquello que resulta 
recuperable y utilizable de su obra. 

El principal defecto de la obra de Kuhn, en 
un plano histórico metodológico, consiste en el 
artificial aislamiento que sufre la comunidad 
científica dentro de su esquema teórico. Kuhn 
mismo admite que su obra es un esquema, pero 
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ello no lo exime de hacer frente a las críticas 
que ello provoca. Colocar a la comunidad cien- 
tífica, que es, en definitiva, la productora de los 
conocimientos científicos, fuera de su contexto 
social, equivale a ignorar sistemáticamente los 
factores económicos, tecnológicos e incluso ideo- 
lógicos que influyen y condicionan el desarrollo 
de la ciencia. Un modelo sometido a tales res- 
tricciones no puede aspirar a ser una teoría his- 
tórica general del desarrollo de la ciencia. 

Sin embargo, el modelo “comunidad cientí- 
fica-teorías científicas” mo puede descartarse 
como primera aproximación a un modelo más 
complejo de los factores “internos” y “externos” 
del desarrollo científico. Un paso importante 
sería la “interiorización” en la comunidad cien- 
tífica de los factores sociales antes apuntados. 
Debe recordarse que el problema de la separa- 
ción entre la “historia de las ideas científicas” 
y la “historia social de la ciencia” (o historia 
de la ciencia como institución social) es de gran 
actualidad y, a pesar de que, en un plano teórico, 
es un “falso problema”, en el plano práctico-ex- 
positivo y en el referente a la función crítica de 
la historia de la ciencia aún espera una solución 
definitiva. 

Igualmente interesante, y posiblemente fruc- 
tífera, es la concepción kuhniana de las revo- 
luciones científicas —en el plano de las ideas— 
como la alteración de los viejos conceptos bajo 
la influencia de un concepto central fundamen- 
talmente nuevo. Desde luego que la “inconmen- 
surabilidad” del nuevo paradigma es una restric- 
ción mecanicista que Kuhn impone a su modelo 
para escapar del “acumulacionismo” neopositi- 
vista. 

Los términos “paradigma”, “ciencia normal”, 
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“revolución científica”, “comunidad científica”, 
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los dos primeros introducidos por Kuhn y los 
dos últimos, anteriores a él, han pasado a for- 
mar parte del léxico habitual de los historiadores 
de la ciencia después de la aparición de La estruc- 
tura de las revoluciones científicas. Con esta 
obra pretendía Kuhn iniciar la elaboración de 
un nuevo paradiema cienciológico, que sustitu- 
yese al viejo paradigma neopositivista, lo cual 
equivalía, como él mismo señala, a “trazar un 
bosquejo del concepto absolutamente nuevo de 
la ciencia que puede surgir de los registros his- 
tóricos de la actividad de investigación misma”. 
Pero la búsqueda de una teoría cienciológica 
general sigue abierta y en ella, seguramente, 
desempeñarán un papel definitorio las concep- 
ciones que se elaboren bajo la influencia y de 
acuerdo con los principios básicos del marxis- 
mo-leninismo. 


187 


PROBLEMAS FILOSÓFICOS 
Y METODOLÓGICOS RELACIONADOS 
CON LA MATEMATIZACIÓN DE LAS CIENCIAS 


C. DR. CARLOS SÁNCHEZ FERNÁNDEZ 


“La filosofía está escrita en un libro grandioso 
abierto siempre a todos y cada uno, me refiero 
a la naturaleza, pero sólo puede comprenderla 
aquel que aprendió a entender el lenguaje y 
los signos con que está escrita. Lo está en un 
lenguaje matemático, y sus signos, en fórmulas 
matemáticas.” 


Galileo Galilei 


La metodología de la ciencia contemporánea se 
estremece con la aparición de nuevos focos de 
actividad científica. Con curiosidad y preocupa- 
ción el investigador se pregunta: “¿A dónde 
conducen las tendencias contemporáneas de la 
ciencia?” 

Según competentes observadores, una de las 
principales causas de este desasosiego reside 
en Que, ya desde la segunda mitad de nuestro 
siglo, los métodos matemáticos han ido penetran- 
do no sólo en las regiones que habitualmente 
han reclamado su concurso sino también en 
aquellas que, estando relativamente alejadas, se 
consideraban inmunes a esta “plaga del siglo xx”. 
La matemática, aprovechando la situación in- 
terna de estas ciencias, su complejidad y estado 
de desarrollo, y contando con un acumu- 
lado durante más de 5000 años, renovado y 
perfeccionado en la experiencia de contiendas 
anteriores, ha invadido sorpresivamente y ocu- 
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pado vastos dominios, estableciendo en ellos un 
orden estricto y riguroso. 

Sin tener mucho en cuenta las particularidades 
de cada región sometida pretende ahora esta- 
blecer un imperio, aunque todavía bastante for- 
mal y abstracto. Las condiciones impuestas (en- 
tre otras, el establecimiento de su lenguaje como 
universal) pueden ocasionar perjuicios a la inte- 
gridad y especificidad de cada una de las regio- 
nes particulares invadidas, desviando la aten- 
ción de problemas esenciales todavía necesitados 
de una elaboración en los límites de sus sistemas 
conceptuales propios. 

Las inquietudes son todavía mayores al cono- 
cer las noticias de que en el “núcleo del imperio” 
se han producido diferentes fracciones, después 
del “diversionismo” estimulado por las concep- 
ciones de un tal Gódel.' 

Al parecer son dos las fracciones que han 
tomado mayor fuerza y quieren eliminar las ten- 
dencias “formalistas”. Por una parte tenemos 
a los “realistas”, ahora comandados por René 
Thom, quien según dice ha extraído su teoría de 
las “catástrofes” de cierto “mundo de estructuras 
inconscientes”, el cual lo ampara y le ha dado 
un arma secreta que llama “hermenéutica”, con 
la que pretende lograr un acuerdo mutua- 
mente beneficioso entre la matemática y las 
demás regiones del saber.? Por la otra, a los 
adeptos a Imre Lakatos, los '““neoempiristas”, 


' Reuben Hersh: “Some proposals for Riviving the 
Philosophy of Mathematics”, Advances in Mathematics, 
1979, No. 31, pp. 31-50. 


2R. Thom: “The Role of Mathematics in Present-day 

Science”, en Proccedings of the Sixth International 

Congress of Logic, Methodology and Philosophy of 

ss 1979, ed. North Holland, Amster- 
mM, A 


quienes bajo la influencia de Karl Popper y 
George Polya, y partiendo de consideraciones 
demagógicas y oportunistas, proponen reducir 
todas las regiones del saber, incluyendo la mate- 
mática, a los mismos principios basados en cier- 
tos “programas de desarrollo” y la “heurística” 
como instrumento conciliador? Ambas corrien- 
tes, muy atractivas e ingeniosas, con su aparente 
novedad, no han logrado calmar la zozobra en 
la mayoría de los científicos al tanto de la 


situación. 3 : 
En estas condiciones el proceso de matemati- 


zación del saber se ha convertido en uno de los 
temas de mayor actualidad en la llamada “filo- 
sofía de la ciencia”. Baste señalar que en el 
Congreso Internacional de Filosofía celebrado 
en Dusseldorf, en 1978, una de las secciones 
estuvo íntegramente dedicada a esta temática y 
así mismo, tanto el V como el VI Congreso 
Internacional de Lógica, Metodología y Filosofía 
de la ciencia, celebrados en 1975 y 1979 respec- 
tivamente, tuvieron como tema principal la 
matematización del conocimiento científico. Para 
nosotros, en nuestro país, abordar en nuestras 
reflexiones aunque sea, muy modestamente, los 
problemas filosóficos y metodológicos relacio- 
nados con esta temática, nos parece más que 
justificado ahora que vamos alcanzando cierta 
madurez en nuestras proyecciones científicas en 
la construcción del socialismo real. 

Nuestro trabajo no pretende abarcar todos 
los problemas de carácter filosófico y metodo- 
lógico que se debaten actualmente. Hacemos un 
simple llamado a la reflexión, en una primera 
aproximación a esta temática. Los problemas 
se presentan, se señalan algunos de sus aspec- 


5 Imre Lakatos: Matemática, ciencia y epistemología. 
Editorial Alianza, Madrid, 1981. 
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tos más polémicos y se trata de estimular la 
profundización de su análisis. 

Enumeremos los problemas que abordare- 
mos a continuación: 


Problema 1. ¿En qué consiste la matematiza- 
ción de la ciencia? 

Problema 2. ¿Todas las ciencias deben pasar 
por el proceso de matematización y en forma 
similar? 

Problema 3. ¿Cuáles son los principales fac. 
tores que determinan el proceso de matema- 
tización en la actualidad? 

Problema 4. ¿Cuáles son los límites de la mate- 
matización? 

Problema 5. ¿Qué puede esperarse en el domi- 
nio de las ciencias sociales y humanísticas? 

Problema 6. ¿Qué papel puede desempeñar la 
matematización en el proceso de integración de 
la ciencia? 

Problema 7. ¿Qué diferencias existen entre el 
carácter científico general de la filosofía y el 
potencial científico general de la matemática? 

Antes de comenzar el tratamiento de los pro- 
blemas quisiéramos apuntar que aunque la bi- 
bliografía a nuestro alcance es exigua, en el 
recientemente editado título La dialéctica y los 
métodos científicos generales de investigación,* 


4 La dialéctica y los métodos científicos generales de 
investigación, Editorial de Ciencias Sociales, La Haba- 
na, 1981, t. 1. Para log que leen en lengua rusa pode- 
mos señalar que en la confección de este trabajo nos 
han sido muy útiles los artículos siguientes; 1. A. Ak- 
churin y otros: Problemas filosóficos-metodológicos de 
las ciencias concretas, Voprosi Filosofii, 1980, No. 3, 
pp. 30-39; T. I. Oizerman: Reflexionando sobre el próxi- 
mo congreso filosófico, Voprosi Filosofii No. 7, 1978, 
pp. 135-146; A. P. Ursul: Exitos y limitaciones de la 
Moe maacación: Voprosi Filosofii, 1979, No. 2, pp. 110- 
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el capítulo IV de su primer tomo está dedicado 
a esta problemática y por tanto no nos deten- 
dremos demasiado en los aspectos que ahí pue- 
den encontrarse con más detalles y sólo para 
comodidad del lector los mencionaremos aquí. 


Problema 1 ¿En qué consiste la matematización 
de la ciencia? 


“La ciencia alcanza su perfección cuando 
comienza a utilizar la matemática.” 


Karl Marx 


Un gigante que vivió entre dos épocas, cuya 
obra respiraba el espíritu de un nuevo período, 
contemporáneo de Kant, Goethe, Beethoven y 
Hegel, expresó con autoridad y firmeza: “La 
matemática es la reina de todas las ciencias.” 
Cuando Carl Friedrich Gauss decía esto no podía 
adivinar que con el tiempo esa misma matemá- 
tica, superándose a sí misma, dejaría el medio 
elitista y aristocrático de las formas simples del 
movimiento para entregarse a los potentes bra- 
zos de la sociedad y el hombre, elevándose más 
tarde como “La sirviente de todas las ciencias.” 

La expansión cada vez más amplia de los mé- 
todos matemáticos en la ciencia, “la matemati- 
zación”, aparece como una de las tendencias 
directrices en el proceso de integración de las 
ciencias, como una de las características de la 
etapa actual de la Revolución Científico-Técnica 
(RCT). 

Esto aparentemente no es cuestionado por 
nadie. Pero ¿a qué se debe esta tendencia?, 
¿cuál es su esencia? La polémica surge sobre 
todo alrededor del problema de la determinación 
del objeto de la matemática. ¿Se limita esta 


192 


ciencia a los aspectos cuantitativos de la rea- 
lidad? Si la respuesta a esta pregunta es afir- 
mativa entonces la matematización se limita a 
aquellas regiones del saber que permiten una 
“cuantificación”, ¿cuáles son tales regiones? 
También encontramos quienes plantean que el 
objeto de la matemática se ha ampliado a la 
consideración de relaciones cualitativas y esto 
ae ha sido la única causa de su posi- 
le intromisión en las ciencias sociales y huma- 
nísticas. Tal es en esencia el enfoque, por ejem- 
plo, de los seguidores de Nicolás Bourbaki' y su 
“teoría de las estructuras” o de los adeptos a 
René Thom! y su “teoría de las catástrofes”. 


Citemos de este último, un párrafo que nos 
parece esclarecedor: ““Las matemáticas —bajo su 
forma cuantitativa tradicional— no pueden jugar 
este rol más que para un pequeño rincón de la 
realidad (la mecánica y la física) las cuales 
dependen directamente de la geometría del espa- 
cio-tiempo; la aproximación sistemática se pro- 
pone edificar un tal lenguaje más general y a 
la vez más preciso y flexible; ¿lo logrará?” Para 
esto necesitará alcanzar una matemática más 
flexible, menos “generativa”, más cualitativa 
(lo que se esboza en la teoría de las catástrofes). 


Así se podría realizar una unión entre las dis- 
ciplinas puras y duras, y las disciplinas más 
“blandas” en su teorización. 


5 N. Bourbaki: “The Architecture of Mathematics”, 
The American Mathematical Monthly, 1959, No. 57 
pp. 221-232. Un análisis de este enfoque puede verse 
en La dialéctica y los métodos científicos ..., ob. cit., 
1982, t. II, Cap. VIII. 


*R, Thom: Modeles Mathematiques de la Morphogenese, 
edición Christian Bourgois, París, 1980. Especialmente 
el capítulo XVI. 
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Existe una tercera posición que consiste en 
soslayar el problema planteando que es imposible 
determinar el objeto de la matemática o que 
éste se ha “diluido”. 

Veamos lo que en este sentido plantea el sovié- 
tico Skorajod “¿De qué manera la matemática, 
apoyándose en “conceptos completamente ausen- 
tes de contenido real puede aplicarse en cien- 
cias que estudian el mundo real? Es necesario 
decir que este hecho provoca asombro tanto 
en muchos matemáticos como en muchos no 
matemáticos que se preocupan por la intromi- 
sión de los métodos matemáticos en sus ciencias. 
Por supuesto, se podría explicar este fenómeno 
por el hecho de que los conceptos primarios de 
la matemática surgieron del mundo real, luego la 
posible aplicación de posteriores construcciones 
es completamente natural. Sin embargo esta 
aclaración está lejos de ser completa, al menos 
porque los resultados matemáticos pueden apli- 
carse exitosamente en otros dominios comple- 
tamente diferentes a aquellos de los cuales fue- 
ron tomados como abstracción de los conceptos 
utilizados en ellos. El análisis anterior de la 
situación en la matemática contemporánea per- 
mite aclarar más diáfanamente de dónde aparece 
en la matemática la capacidad de dar una expli- 
cación correcta a los fenómenos del mundo real 
completamente ajenos a la misma matemática. 
Esta capacidad se fundamenta ante todo por el 
hecho de que la matemática no tiene un objeto 
propio de estudio.”[*]” Este planteamiento nos 


1A. V. Skorajod: Sobre las particularidades de la ma- 
temática contemporánea, en: La matematización del 
saber y el progreso científico-técnico, Editorial Naukova 
Gumka, Kiev, 1975, pp. 5-15 (en ruso). [*] El subrayado 
es nuestro. 
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recuerda la famosa humorada de Bertrand Rus 
sell al definir la matemática como “la ciencia 
que no sabe de qué trata, ni puede determinar 
si es cierto o no, aquello de que trata”. 

Como esperamos haber mostrado, este pro- 
blema refleja una contradicción dialéctica fun- 
damental en la misma esencia de la matemática, 
la cual no es más que una forma específica de 
aparecer una contradicción general del conoci- 
miento.? 

Permítasenos expresar nuestro acuerdo con 
los planteamientos de los académicos soviéticos 
A. D. Aleksandrov y A. N. Kolmogorov.? Al plan- 


tear que la definición del objeto de la matemá- 
tica dada por F. Engels en el Anti-Diihring (1878) 
conserva su vigencia. La cuestión pues, no es 
que el objeto de la matemática se ha hecho 
“más cualitativa” o que se ha “diluido” en el 
objeto de las otras ciencias, sino que el cientí- 
fico actual ha logrado perfeccionar, por una 
parte, su saber sobre la realidad objetiva, encon- 
trando relaciones homogéneas matematizables, y 
por otra parte, los métodos matemáticos que se 
adaptan mejor a las características de las nue- 
vas relaciones. El objeto de la matemática sigue 
siendo el mismo: “las relaciones cuantitativas 
y las formas espaciales del mundo real”, el que 
se ha cambiado es el hombre y su conocimiento 
del mundo. Por supuesto, que en esta interre- 
lación se han enriquecido a la vez el contenido 
de la matemática y los dominios de la ciencia. 
Ahí, la importancia de la matematización. 


* Por ejemplo, el artículo “La matemática” que aparece 
en la Enciclopedia Filosófica, Moscú, 1970, t. 3 (en ruso). 


Ia dialéctica y los métodos científicos..., Ob. cit., 
t. IL, pp. 190-192. 
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Puede parecer algo muy simple... y realmente 
lo es. Sólo que para poder “ver” las cosas sim- 
ples a veces hace falta más que voluntad. Recor- 
demos, a propósito una célebre conversación 
de Von Heisenbcrg con Einstein. Heisenberg 
tenía los planes de crear una teoría fundamen- 
tada sólo en hechos “observables” y que no con- 
tuviera ninguna hipótesis teórica. Al conocer 
Einstein estos propositos con una sonrisa le 
dice: “El que usted pueda observar un fenómeno 
dado depende de la teoría que usted utilice.” 
La teoría de Bourbaki, de R. Thom y de algunos 
otros no es la que permite “ver” esta razón tan 
simple. Sólo siguiendo la teoría marxista-leni- 
nista consecuentemente se nos ofrece con evi- 
dencia: todo el problema reside en la compren- 
sión cabal de la correlación dialéctica entre la 
cantidad y la calidad, en el alcance del concepto 
de forma espacial y su relación con la de con- 
tenido. Remitimos al lector al análisis que sobre 
el particular se hace en La dialéctica y los méto- 
dos científicos. ..'* 


Problema 2. ¿Todas las ciencias deben pasar por 
el proceso de matematización y en forma similar? 


“La matemática es la primera de las ciencias 
y es útil e imprescindible para todas ellas.” 


Roger Bacon 


Las dificultades en el tratamiento de los pro- 
blemas metodológicos de la matematización 
tienen ante todo un carácter objetivo. Las cien- 
cias particulares concretas cuya matematización 
se investiga en estos momentos —física, biolo- 
gía, lingiíística, psicología, economía y ciencias 


10 Ibídem, pp. 182-192. 
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sociales— se encuentran en los más disímiles 
estadios de este proceso. Detengámonos para 
exponer en líneas generales las etapas o niveles 
de la matematización que se observan en la 
ciencia.'' 


1. Elaboración cuantitativa de datos experi- 
mentales y observaciones, acompañados frecuen- 
temente de relaciones cuantitativas simples, ele- 
mentales (tablas de datos, gráficos, etc.). Esta 
primera etapa es inestable. La valoración cuan- 
titativa de los datos y femómenos es esporá- 
dica y no influye en la construcción general de 
las teorías. 

2. Formación de modelos matemáticos de fenó- 
menos particulares y procesos individuales. To- 
mando como base los datos o las hipótesis, se 
formalizan algunos elementos aislados, algunos 
problemas de la teoría se traducen al lenguaje 
matemático y su valoración cuantitativa se hace 
cada vez más esencial para su comprensión. En 
esta etapa no sólo se utiliza el aparato matemá- 
tico ya existente sino que el especialista crea su 
propio instrumental matemático, el cual puede 
ser que no satisfaga las exigencias rigurosas de 
la matemática pero no obstante satisfacen en 
el caso o en cierto grupo de casos. Como resul- 
tado ocurre un enriquecimiento mutuo de la 
ciencia concreta y de la matemática. 


3. Construcción de modelos matemáticos para 
teorías completas, es decir, aparecen teorías 
donde los métodos son puramente matemáticos. 


31 Para más detalles el lector puede consultar A. N. 
Bogoliubov: La matemática y las ciencias técnicas, 
Voprosi Filosofii, 1980, No. 2, pp. 81-91 o K. A. Ribni- 
Kov: Introducción a la metodología de la matemática, 
rosa de la Universidad de Moscú, 1979 (ambos en 
ruso). 
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Estas teorías se continúan desarrollando con 
las ideas de la matemática y de las ciencias par- 
ticulares pero sustancialmente con el enfoque 
matemático. 

Los ejemplos concretos que nos entrega la 
experiencia del desarrollo histórico de la ciencia 
atestiguan que los métodos matemáticos pueden 
utilizarse exitosamente durante las etapas empí- 
ricas y teóricas de la investigación. El alcance 
de la matematización se puede considerar mayor 
o menor en la medida que concibamos su esen- 
cia. Por ejemplo, en La dialéctica y los métodos 
científicos. .., se plantea: “puede hablarse real- 
mente de la matematización de una u otra cien- 
cia únicamente cuando los métodos matemáticos 
comienzan a aplicarse no sólo a la elaboración 
de los resultados de mediciones y cálculos, sino 
también a la búsqueda de nuevas leyes; en la 
constitución de teorías más profundas y en par- 
ticular, en la creación del lenguaje formal espe- 
cial de la ciencia.”!? En tal sentido ¿qué ciencias 
están realmente en proceso de matematización? 
y ¿cuáles podrán estarlo en un futuro más 
mediato? 

Según Ribnikov “no hay dominio el cual, en 
principio no puede ser matematizado”.!'* Por 
otra parte, R. Thom afirma que en “fisiología, 
en psicología y en las ciencias sociales las mate- 
máticas no aparecen más que bajo la forma 
de recetas estadísticas cuya legitimidad misma 
es dudosa,”!* y por supuesto, para saltar estas 
fronteras es que propone su teoría de las catás- 
trofes la cual es “más cualitativa”. 


12 Sa etnicenca y los métodos científicos ..., ob. cit., 
p. ; 

13K. A. Ribnikov: Ob. cit., p. 71. 

14 R. Thom: Ob. cit., p. 6, cap. VIL 
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Hay otros que proponen tomar como “arque- 
tipo” o “paradigma” a la física y así desviar la 
atención hacia la “fisicalización” de la ciencia, 
para después, si es menester, lograr la matema- 
tización. “Es necesario comenzar con el lenguaje 
de la física. Éste es relativamente simple y un 
fragmento minimal de la ciencia empírica en 
conjunto. Su formulización debe dar un modelo 
suficientemente claro, en cuyos límites puedan 
ser planteados y discutidos los problemas fun- 
damentales, que aparecen en el tránsito del len- 
guaje matemático al lenguaje de la ciencia empí- 
rica,”!5 dice el leningradense V. Sh. Rubashkin. 
Consideramos que este problema es sumamente 
complejo y un análisis más profundo debe tener 
en cuenta las características en el desarrollo de 
cada grupo de ciencias particulares y extraer 
cuidadosamente las tendencias generales. 

A nuestro modo de ver no existe “paradigma” 
que valga. 


Problema 3. ¿Cuáles son los principales factores 
que determinan el proceso de matematización 
en la actualidad? 


“Sin la matemática es imposible comprender 
ni los fundamentos de la técnica contemporá- 
nea ni cómo los científicos estudian los fenó- 
menos naturales y sociales.” 


A. N. Kolmogorov 
La producción material contemporánea se hace 
sumamente complicada. Como fundamento téc- 


nico de ella cada vez desempeña un mayor papel 
en los sistemas automatizados. La economía en 


15 V. Sh. Rubanshkin: La lógica matemática y el lengua- 
Je de las ciencias, Voprosi Filosofii, 1973, No. 1 (en ruso). 
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general y los dominios particulares de la técnica 
como la cosmonáutica, la técnica coheteril, los 
medios de defensa ante la agresión nuclear y 
otros campos, imponen singulares exigencias a 
la confiabilidad y exactitud en el funcionamiento 
de los medios técnicos. Los procesos, determi.- 
nando los cambios radicales de las fuerzas pro- 
ductivas, ocurren fundamentalmente en los lo- 
gros de la ciencia y en particular de la matemá.- 
tica. Sin esfuerzos matemáticos serios y lo- 
gros consecuentes seguir avanzando es imposi- 
ble. Marx supo avisorar este proceso de desa- 
rrollo de la ciencia y lo expresó en la conocida 
fórmula que proclama la conversión de la mis- 
ma en una fuerza productiva.!* Luego, una causa 
de la aceleración en la matematización de la cien- 
cia lo constituye la creciente exigencia en la pro- 
ducción material (sobre todo en las ciencias 
experimentales y técnicas más cercanas a la 
matemática). Estas exigencias se reflejan particu- 
larmente en que en la ciencia es necesario reela- 
borar cada vez un volumen mayor de informa- 
ción. En la búsqueda de métodos más efectivos 
de elaboración de la información no se encuentra 
mejor método que la elaboración de conceptos 
más generales, agrupados en sistemas abstractos 
y construcciones lógicas. 

Así se conforman modelos matemáticos ade- 
cuados que no sólo van a responder a las exi- 
gencias de una ciencia determinada sino que 
encuentran aplicación en disímiles regiones del 
saber y poco a poco se establecen como teorías 
matemáticas aplicadas. Tal es el caso de la pro- 
gramación lineal y dinámica, de la teoría de 
grafos, del análisis multivariado estadístico, de 


18C. Marx y F. Engels: Obras completas, Editorial 
Estatal de Literatura Política, Moscú, 1955-1967, t. XLVL, 
p. 2 y pp. 213, 215. 
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la teoría de los servicios o teoría de colas, la 
teoría de la información y otras ramas de la 
cibernética matemática, la investigación de ope- 
raciones, la teoría de los juegos, la teoría del con- 
trol optimal, la teoría de las catástrofes, la teoría 
de los conjuntos difusos (fuzzy sets) y otros mu- 
chos más que han aparecido como ramas de la 
matemática en los últimos 30-40 años. 

Esta ampliación del aparato matemático posi- 
bilita, a su vez, la introducción más efectiva de 
métodos, en las distintas etapas investigativas 
de las ciencias particulares. Por otra parte, el 
acelerado desarrollo de los medios de cómputo 
de acción rápida, las cuales ya trabajan a velo- 
cidad cercanas a la luz y con un “cerebro elec- 
trónico” casi infalible y super-preciso, permite 
comprobar inmediatamente la validez de los 
modelos y los métodos usados, calculando si es 
necesario, el grado de error cometido con una 
exactitud asombrosa. Pero ¿es esta la única 
causa? ¿es acaso la principal? 

Aquí aparece la polémica. Existen los que 
enfatizan el grado de madurez teórica de la 
matemática, de su perfecta estructuración deduc- 
tiva, de la abstracción de sus métodos, en fin 
absolutizan los factores internos del aparato 
estructural de la matemática." Otros subrayan 
el creciente papel del aparato lógico en la cien- 
cia, en la naturaleza y el carácter del conoci- 
miento científico, en particular del grado de 
generalidad de las teorías científicas tontem- 
poráneas y su tendencia a la pérdida de su carác- 
ter particular en la búsqueda de un fundamento 
lógico único.!* 

17 Tal es en esencia la posición de N. Bourbaki En 
este sentido ver cita 5. 


1 Este es el enfoque de los seguidores del muevo 
nominalismo en los fundamentos de la matemática. 
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Sobre todo en la literatura burguesa se sos- 
laya el aspecto social de este problema. Sabe- 
mos que la estructura tecnológica de la produc- 
ción material la cual constituye la base de la 
RCT cambia el lugar y el papel del hombre en 
esta producción y en general en la sociedad. 
En esencia, el papel del hombre puede ser radi- 
calmente elevado ya que la automatización lo 
libera de la realización de un trabajo mecánico 
y uniforme. Además, la transformación de la 
ciencia en una fuerza productiva influye: no sólo 
en el perfeccionamiento técnico sino también en 
una mayor preparación científica (en particular 
matemática) de los trabajadores. El ritmo de 
la RCT y la matematización del saber en los paí- 
ses capitalistas se aminora debido a las relacio- 
nes antagónicas sociales. En el socialismo el 
progreso de la ciencia y la técnica, obtenido bajo 
la orgánica unión de los éxitos de ia RCT con 
las ventajas del sistema de relaciones sociales, 
constituye la vía fundamental y medio de crea- 
ción de la base técnico-material del comunismo. 
A la matematización de la ciencia le corresponde 
en esto un papel significativo. 

Problema 4. ¿Cuáles son los límites de la mate- 
matización? 


“Imagina, pues, en las tendencias primitivas, lo 
que conviene reconocer en las derivativas.” 


Gottfried Leibniz 
Los grandes logros de la matematización en 


las últimas décadas han dado origen a la con- 
cepción del carácter ilimitado de ese proceso, 





Véase, por ejemplo, N. Goodman y W. V. Quine: “Steps 
Toward a Constructivc Nominalism”, Journal of Sim- 
holic Logic. 1974, Vol. 12, No. 4. 
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provocando una controversia que ha llamado la 
atención de muchos filósofos y científicos. Sobre 
todo se escucha a los que argumentan la impo- 
sibilidad de matematizar las ciencias sociales y 
humanísticas (de lo cual trataremos en el próxi- 
mo problema) y los que se basan en los famosos 
resultados de K. Gódel sobre el carácter limi- 
tado de los sistemas formales. 

Tratemos de orientar mejor la reflexión 
sobre los límites y fronteras de la matemati- 
zación y su relación con los problemas de la 
lógica matemática. La lógica matemática fue la 
base sobre la cual se conformaron disciplinas 
tan importantes como la “teoría de algoritmos” 
y la “teoría de autómatas”, además de otras de 
carácter más aplicado como la cibernética y la 
lingúística matemática. Pero... en los marcos 
de la lógica matemática se obtuvieron los lla- 
mados “metateoremas” de Gúdel conforme con 
los cuales en un sistema formal lo suficiente- 
mente desarrollado (del tipo de Principia Mathe- 
matica de Russell y Whitehead) pueden formu- 
larse expresiones que siendo proposiciones del 
sistema en cuestión, no son demostrables en él 
como tampoco lo son las negaciones de esas 
proposiciones. Según Gúdel de esta forma se 
plantea la imposibilidad de construir un sistema 
axiomático general de toda la ciencia y en par- 
ticular de la aritmética. 

Así, la ingenua pretensión de que toda discu- 
sión seria de un problema científico debe partir 
de ciertos axiomas o presupuestos matematiza- 
dos, carece de fundamento. Pero ¿quiere esto 
decir que existen límites objetivos y probados 
para la matematización? Consideramos que la 
matematización es algo más que axiomatización. 
La axiomatización como método científico parte 
de la matemática y se hace más general poste- 
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riormente, pero no llega a confundirse con la 
matematización. 

Ligado a este problema, se debate el hecho 
de que los éxitos de la matematización en su 
vinculación con la lógica formal se deben ante 
todo a su aislamiento o renuncia de los presu- 
puestos filosóficos clásicos. ¿Es posible que una 
ciencia y en particular la lógica matemática 
pueda “liberarse” de la filosofía? ¿Cómo se 
puede determinar la esencia de la misma lógica, 
las fronteras de su aplicación, la comprensión 
de la importancia y perspectivas de sus métodos, 
la significación de las antinomias y paradojas, 
sin utilizar las leyes de la dialéctica y las cate- 
gorías filosóficas? Para mosotros la respuesta 
es inmediata y por eso continuamos la reflexión 
sobre el problema más general. 

Nos parece evidente el planteamiento de que 
las fronteras de la matematización son variables 
y condicionales, con un carácter histórico. Re- 
cuérdese que F. Engels a finales del pasado siglo 
planteaba que “Aplicaciones de la matemática 
en la mecánica de los cuerpos sólidos de un 
modo absoluto; en la de los gases, de un modo 
aproximado; en la de los líquidos, ya más difícil; 
en física de un modo más bien por tanteo y 
relativo; en química, simples ecuaciones de pri- 
mer grado del carácter más simple y en bio- 
logía = 0”.!'* Desde entonces la situación ha va- 
riado considerablemente y no entendemos nece- 
sario cargar el texto con ejemplos, baste men- 
cionar que en biología existen ya ramas comple- 
tas matematizadas como es el caso de la genética 
matemática. Estamos de acuerdo con Ursul 
cuando dice que “La interrelación de la matemá- 
tica con las otras ciencias y de toda la ciencia 


19 A. P. Ursul: “Éxitos y limitaciones de la matema- 
tización”, Voprosi Filosofii No. 2, 1979, pp. 110-112. 
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en su conjunto con el mundo exterior, en el pro- 
ceso de la actividad práctica, podría abrir aún 
más las fronteras de la utilización de los métodos 
de la matemática.”? 

Pero ¿existirán siempre fronteras? ¿Las cien- 
cias hoy particulares al matematizarse perderán 
su carácter particular? No sabemos si estos 
problemas más que metodológicos sean de cien- 
cia ficción o de futurología, pero lo que sí sabe- 
mos es el interés que han promovido última- 
mente.?! 


Problema 5. ¿Qué puede esperarse en el dominio 
de las ciencias sociales y humanísticas? 


“La estadística matemática es uno de los ins- 


trumentos más poderosos del conocimiento 
social.” 


V. I. Lenin 


En el problema 1 consideramos que la mate- 
matización de una ciencia significa la aplicación 
de los métodos matemáticos en la búsqueda de 
nuevas leyes, en la construcción de teorías más 
profundas. Sin embargo, cuando se trata de sis- 
temas complejos, como la sociedad, este proceso 
se ve obstaculizado no tanto por la complejidad 
de los fenómenos sociales como por la ausencia 
de métodos matemáticos adecuados. 

Podemos estar de acuerdo con el filósofo 
G. Lenk cuando dice que “muchos de los instru- 
mentos matemáticos que se han desarrollado 
hasta ahora, con excepción de la estadística 
maternática, son todavía insuficientemente flexi- 
20 F. Engels: Diaiéctica de la naturaleza, Editora Polí- 
tica, La Habana, 1878, p. 233. 

22 Véase la nota 4. a 
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bles, demasiado toscos, para que puedan apli- 
carse exitosamente en las teorías humanísticas ”.? 
Pero ¿qué decir de las aplicaciones de la teoría 
de grafos en la antropología y en la sociología?, 
¿qué significado ha tenido o podría tener el sur- 
gimiento de la “teoría de los conjuntos difusos” 
o de la “teoría de las catástrofes” para las cien- 
cias sociales? 

En las últimas décadas no obstante el criterio 
de algunos escépticos, han aparecido nuevas 
ramas aplicadas de la matemática que han am- 
pliado considerablemente sus posibilidades heu- 
rísticas. La cantidad de nuevos métodos y teo- 
rías matemáticas aplicadas al estudio de la socie- 
dad han provocado entre otras cuestiones, la 
necesidad de publicar una revista internacional 
Mathematical Social Sciences con trabajos tanto 
de países socialistas como capitalistas, cuyo pri- 
mer número apareció en 1980 y donde entre otros 
se aceptan trabajos de los siguientes tópicos: 
análisis de ecosistemas humanos, análisis de cali- 
dad de la vida, teoría de autómatas, teoría de la 
decisión, teoría de juegos, teoría del bienestar 
(welfare) social, teoría de los procesos y sistemas 
de información y otros tópicos interdiscipli- 
narijos. 

Por otra parte, si el materialismo histórico es 
la ciencia que investiga las leyes generales del 
desarrollo de la sociedad humana, entonces ¿qué 
papel le queda nor desempeñar a la matemática? 

Está claro que el éxito de la matematización 
en las ciencias sociales y humanísticas depende, 
en mucho del adecuado uso de los principios 
metodológicos y filosóficos del marxismo-leni- 
nismo. La utilización de estos métodos mate- 
máticos para la investigación de aspectos espe- 


2 A. P. Ursul: Ob. cit. 
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cíficos de la vida social en ninguna forma 
contradice el estudio de la sociedad por medio 
de la metodología del materialismo histórico. 
Sólo reconociendo el papel del materialismo his- 
tórico en la investigación de las leyes esenciales 
que rigen en los fenómenos sociales no se cae 
en posiciones absolutistas corno por ejemplo, 
la de la sociología empírica burguesa que subes- 
tima los factores asociados a la ideología por 
considerarla de difícil o imposible cuantifi- 
cación. 

Es necesario admitir que el vuelco del saber 
social hacia la investigación de estructuras socia- 
les “abstractas” y la utilización consecuente de 
métodos matemáticos fueron estimulados por la 
propia vida, por las tendencias del desarrollo 
social, genialmente predichas por Marx. 

Ejemplo de aplicación consecuente de los 
métodos matemáticos en el estudio de la socie- 
dad lo dio Marx en El capital analizando pro- 
piedades tan generales de las mercancías como 
su valor, el problema de la renta sobre las tierras 
y el crecimiento de la producción social, etcétera. 

Concretamente, en El capital, Marx analiza la 
“célula” del modo de producción capitalista, la 
mercancía, y establece que ésta es producto no 
sólo del trabajo concreto, sino también del 
“trabajo abstracto”. Este trabajo cualitativa 
mente homogéneo permite comparar las mer- 
cancías más diversas y cambiar unas por otras. 
Esto permitió a Marx pasar del análisis cuali- 
tativo de las mercancías y el trabajo que los 
produce, al análisis cuantitativo de las leyes de 
intercambio de mercancías. 

Marx estaba consciente de la potencialidad 
científica general de la matemática, pero tam- 
bién comprendía que el proceso de matemati- 
zación sobre todo en las ciencias de la sociedad 


207 


y el hombre era difícil. Esto lo podemos cons- 
tatar en una carta escrita a Engels, con fecha 31 
de mavo de 1873 y de la cual transcribimos un 
párrafo muy ejemplificante: “He contado a 
Moore una historia, con la cual privatim ('entre 
nos' —C.S.) ha estado largo rato atareado. Pero 
él piensa, que el problema es insoluble, o al 
menos, pro tempore será irresoluble debido a 
que muchas y grandes partes todavía están suje- 
tas al hallazgo de factores referentes a este pro 
blema. La cuestión es la siguiente: tú conoces 
las tablas, en las cuales, los precios, las tasas de 
descuentos, etc., se representan en su movi- 
miento en el transcurso del año, etc., en forma 
de rectas zigzagueantes, crecientes y decrecientes. 
Me he esforzado varias veces —para el análisis de 
las crisis— en calcular estos up and downs como 
curvas irregulares y pensaba (y todavía ahora 
pienso, que con un material suficientemente 
elaborado esto es posible) deducir matemática- 
mente de esto las leyes principales de las 
crisis.” No obstante el incipiente desarrollo 
de la Economía Política como ciencia (la cual 
se estableció como tal, gracias a los aportes de 
Marx) fue capaz de presentir la posibilidad de 
utilización del análisis infinitesimal para deducir 
las leyes principales de las crisis económicas. 
No tenía el “material suficientemente elabo- 
rado”, pero intuía su aplicación. ¡Cuánto nos 
enseña esta postura de Marx, el cual cree firme- 
mente en las potencialidades de la matemática! 


Problema 6. ¿Qué papel puede desempeñar la 
matematización en el proceso de integración de 
la ciencia? 


23 C. Marx: Manuscritos matemáticos, Editorial Nauka, 
Moscú, 1968, p. 5. 
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“En la ciencia los conceptos fundamentales de 
las leyes generales deben ser definidas con un 
extremo grado de exactitud y esto es posible 
sólo con ayuda de las abstracciones matemá- 
ticas.” 


W. Heisenberg 


Después de tratar el problema de la matema- 
tización de las ciencias de la sociedad y del hom- 
bre parece más evidente plantearse como inte- 
rrogante cuáles son las posibilidades integra- 
doras, sintetizadoras de la matemática. A esta 
pregunta se puede responder tanto absolutizando 
su potencial científico-general como subrayando 
sus limitaciones. Una de las principales razones 
de la importancia de la matemática en la síntesis 
del conocimiento científico está presente en el 
creciente grado de abstracción de sus conceptos 
y teorías, mencionemos por ejemplo las recien- 
tes “teorías de las categorías” y la “teoría de 
los topos”. Ya en el V Congreso Internacional 
de Lógica, Metodología y Filosofía de la ciencia, 
realizado en 1975, se describía el llamado “teo- 
rema de la completitud conceptual” de Mak- 
kay-Reyes cuya significación fue comprendida 
sólo unos años más tarde cuando se publicó 
particularmente una monografía en este teorema. 

Este teorema, en un sentido intuitivo, a nivel 
cualitativo, plantea que todo el conjunto de los 
estados de los objetos estudiados por la ciencia 
hasta ahora, total y completamente, sin ningún 
residuo se puede “sumergir” en un espacio ma- 
temático abstracto de naturaleza topológica sufi- 
cientemente simple que se denomina “pretopos”. 
Además al ser “sumergidas” en el “pretopos” 
la cadena de los modelos matemáticos construi- 
dos para la explicación de una teoría completa 


de cualesquiera de los objetos estudiados por la 
ciencia, en fin de cuentas, “convergen” a un 
único “punto conceptual”, hacia una teoría ma- 
temática completa del determinado círculo de 
fenómenos. Así, por ejemplo, todos los modelos 
matemáticos del movimiento mecánico pro- 
puesto desde los de Demócrito y Arquímides 
hasta los de Descartes y Galileo pasando por 
los de Bouridan y Kepler, se encontraron en fin 
de cuentas “convergiendo” hacia un “punto” 
único: el sistema de los principios de la diná.- 
mica de Newton. 

Destaquemos también que el grado de genera- 
lidad de los conceptos y métodos matemáticos 
ayuda a demostrar que existe una cierta unidad 
en la estructura de muchos problemas aparen- 
temente diferentes. Por ejemplo, Bertalanffy 
considera la ecuación de la dependencia expo- 
nencial en calidad de una de las leyes sistémi- 
co-generales. Karl Marx descubrió la ley expo- 
nencial del crecimiento de la producción social 
la cual fue precisada más tarde por V. I. Lenin. 

Una función exponencial aparece también en 
la desintegración radiactiva. El crecimiento del 
número de bacterias en un cultivo se describe 
también por una ley exponencial. Según Newton, 
el enfriamiento de un cuerpo en medio frío se 
produce de acuerdo con una ecuación de tipo 
exponencial. La ley de irradiación de Plank nos 
determina la densidad de energía a través de 
una dependencia exponencial? Recordemos a 
Poincaré cuando dijera que “La matemática es 
el arte de denominar cosas diferentes con el 
mismo nombre” idea que fue reafirmada por 
Niels Bohr al decir “La matemática es algo más 
= Para una explicación matemática ver C. Sánchez 


Fernández: Análisis matemático, Editorial Pueblo y 
Educación, Habana, 1982, t. 1, p. 321. 
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que una ciencia, es un lenguaje”. Luego, el tra- 
tamiento del problema sobre la formación de 
una ciencia única nos lleva inexorablemente al 
problema de la formación de un lenguaje cien- 
tífico único, universal. Sobre este problema ya 
los neopositivistas se pronunciaron con su plan 
de unificación de la ciencia bajo el “principio de 
fisicalismo” el cual considera la traducción del 
saber acumulado en la ciencia al “lenguaje 
de la física”. Pero el lenguaje más general, más 
amplio y “confiable” desde la época de los grie- 
gos ha sido el de la matemática (y que nos per- 
donen los físicos lectores), Recuérdense los 
esfuerzos de los pitagóricos y del platonismo, 
los intentos de Descartes y Spinoza, las ideas 
de Leibniz y posteriormente de Kant por mcn- 
cionar las más notables inteligencias. Se dice 
que la lógica matemática forjada en el siglo x1x 
bajo los impulsos de Boole, Frege, Russel y otros 
significó una realización del sueño leibnizcano 
de la característica universal. A este criterio se 
oponen aquellos que como R. Thom plantean 
que cuando la lógica se constituye en un lenguaje 
formal de un rigor absoluto se rompen sus ata- 
duras con el mundo real: “Todo lo que es rigu- 


roso es insignificante,”? dirá con cierto sar- 
casmo. 


No obstante las amplias posibilidades cog- 
noscitivas de la matemática sobre cuya base 
puede ser elaborado un lenguaje único de la 
ciencia, no es posible asegurar que el lenguaje 
de la ciencia futura estará constituido, sólo 
de los conceptos y símbolos de la matemática. 
Según Shepitov “el aporte en la formación del 
lenguaje único de la ciencia 'única' cn tal o más 
cual grado scrá dado por todas las ramas del 
sabcr. Y, por supuesto, podrá ser creado sólo 


*5R. Thom: Ob. cit., cap. XVI. 
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en el fundamento de la filosofía marxista-leni- 
nista, su teoría del conocimiento, por medio de 
un cuidadoso análisis y comprobación en la 
práctica del aparato concepto-categorial, de los 
métodos y medios de investigación de todas las 
ciencias y específicamente de los sintéticos.? 


Problema 7. ¿Qué diferencias existen entre el 
carácter científico general de la filosofía y el 
potencial científico general de la matemática? 


Sophiae Germana Mathesis 


Tratemos, por último, aunque sea muy breve- 
mente, la relación entre matemática y filosofía 
como métodos científicos generales. 

Consideramos necesario comenzar señalando 
dos cuestiones, que aunque pueden parecer 
similitudes entre el método filosófico y el mé- 
todo matemático, en esencia, representan dife- 


rencias. ! , 
Primeramente, el carácter científico general 


de la matemática no puede interpretarse a través 
de la ontología de ciertos conceptos o estruc- 
turas, tomándolas en calidad de “universales”, 
como fuera de la pretensión de los pitagóricos 
y Platón en la antigua Grecia o más reciente- 
mente de G. Cantor, B. Russell y R. Thom. El 
potencial científico general de la matemática 
reside ante todo en su capacidad heurística, en 
su aplicación a los grupos básicos de ciencias 
fundamentales, sociales, naturales y técnicas 
Por otra parte, la filosofía no es una ciencia 
social particular de la Misma forma que la ma- 
temática no es una ciencia natural. La teoría 
de la dialéctica materialista rebasa los límites 


26 M. G. Shepikov: Integración de la ciencia, Editorial 
Misl, Moscú, 1975, p. 230. 


212 


de la sociedad para aplicarse a la solución de 
todos los problemas científicos particulares, a los 
de la matemática, por ejemplo, y mo recíproca- 
mente. El método matemático puede ayudar a 
sintetizar ideas v perfeccionar su exposición for- 
mal, hasta llegar a conseguir la solución de algu- 
nos de los problemas filosóficos. Ahora bien, 
como planteara el académico Fedoseev en el XVI 
Congreso Mundial de Filosofía de 1978: “Es nece- 
sario señalar que los métodos matemáticos lógi- 
cos y demás, no pueden dar solución a tales pro- 
blemas filosóficos como el problema del ser y 
el pensar, del sujeto y el objeto, del hombre y la 
naturaleza, de la naturaleza y la sociedad, y 
una serie completa de problemas general-meto- 
dológicos y general-cosmovisivos, los cuales desa- 
rrolla precisamente la filosofía.'”?? 


Aunque en la antigiiedad el saber filosófico 
y el matemático existieron y se desarrollaron en 
una unidad sincrética, en un momento deter- 
minado se separaron tanto por su objeto como 
por su método, y realmente, la filosofía adqui- 
rió su carácter científico general antes y en forma 
diferente a la matemática. 

No obstante la ampliación del proceso de ma- 
tematización, de que métodos como el axiomá- 
tico, el de modelación y los probabilísticos, 
surgieran y se desarrollaran primeramente en 
la matemática y que hoy sean considerados 
métodos científico-generales, la matemática es 
y seguirá siendo una ciencia particular. 


El desarrollo de la matemática en las últimas 
décadas corrobora nuestros criterios. A la vez 
que ciertos conceptos y métodos pasan a planos 
superiores de generalidad, aparecen nuevos pro- 


27 A. P. Ursul: Ob. cit. 
213 


blemas particulares vinculados con regiones del 
conocimiento inexploradas, interdisciplinarias. 

Mientras tanto, lo científicu general de la filo- 
sofía es algo establecido y característico. Basta 
citar a Engels, quien define la filosofía como 
“la ciencia de las leyes generales que rigen la 
dinámica y el desarrollo de la naturaleza, de la 
sociedad humana y del pensamiento”. No existe 
una ciencia particular ni una esfera de la acti- 
vidad humana, donde la filosofía no actúe como 
método de conocimiento y transformación de la 
realidad. A diferencia de los métodos matemá- 
ticos, los cuales presentan una potencialidad 
universal, aunque todavía no han alcanzado 
todas las regiones del saber, los métodos filo- 
sóficos son generales desde el mismo momento 
que son filosóficos. 

Por supuesto, este problema tanto o más que 
los anteriores merita un análisis más profundo 
y especial.?? Son muchos los aspectos relacio- 
nados con la matematización que aún no alcan- 
zan una solución definitiva, exhortamos al lector 
a prolongar la investigación hasta donde los 
objetivos de este trabajo no permiten llegar. 


38 Para profundizar puede comenzarse con el capítulo 1 
de La dialéctica y los mtétodos generales ...”, ob. cit. 
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LA TEORÍA DEL REFLEJO, LA DIALÉCTICA 
Y LA PSICOLOGÍA 


C. DR. DIEGO J. GONZAI.EZ SERRA 


VALORACIÓN DE ALGUNAS CONCEPCIONES 
DE LA PSICOLOGÍA SOVIÉTICA 
CONTEMPORÁNEA 


En el presente trabajo nos planteamos dos pro- 
blemáticas íntimamente unidas, aunque dife- 
rentes. Ellas son: 1. ¿Qué correlación debe exis- 
tir entre la filosofía marxista-leninista y las cien- 
cias particulares? 2. ¿Cómo se ha expresado en 
la relación entre filosofía y psicología el pro- 
blema del vínculo entre la teoría del reflejo 
y la dialéctica? 

Consideramos que la unidad de teoría y prác- 
tica constituye el principio filosófico fundamen- 
tal para concebir de un modo marxista-leninista 
las relaciones entre filosofía y ciencia particular. 

La filosofía, la ciencia particular y la práctica 
social deben interrelacionarse dialécticamente. 
La filosofía marxista leninista parte de los datos 
aportados por las ciencias, por la práctica social, 
y los elabora en función del pensamiento filo- 
sófico, que tiene sus características propias, su 
historia y leyes internas del automovimiento. A 
su vez, las conclusiones del pensamiento filosó- 
fico marxista-leninista se convierten en prin- 
cipios metodológicos de la ciencia particular y 
se expresan y verifican en la investigación em- 
pírica, en la práctica social, y estos resultados 
de la ciencia y de la práctica repercuten sobre la 
filosofía para confirmarla y enriquecerla, cons- 
tituyendo el punto de partida de nuevas elabo- 
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raciones filosóficas. Así se establece la espiral 
que debe existir entre la filosofía, la ciencia 
particular y la práctica social, en la cual la cien- 
cia particular constituye una mediación entre 
la filosofía y la práctica social. De aquí que la 
ciencia resulte un medio fundamental para la 
aplicación y verificación de los principios filo- 
sóficos en la práctica. 

De este modo, para el marxismo-leninismo, el 
quehacer filosófico se entrelaza con la actividad 
del científico particular y con la vida social y 
viceversa. El encerrarse en la “torre de marfil” 
de la teoría no es precisamente lo típico del filó- 
sofo marxista, como tampoco lo es (en el caso 
del científico particular, del técnico y del hom- 
bre socialista) actuar como empiristas y prac- 
ticistas miopes, privados del método teórico 
filosófico y científico. 

Indudablemente, esta diferencia y a la vez 
íntima vinculación entre la filosofía, la ciencia 
particular y la práctica social, es una de las direc- 
ciones fundamentales del desarrollo de las cien- 
cias y de su unidad en la construcción del socia- 
lismo y del comunismo, lo cual repercutirá en la 
formación del individuo, en su concepción comu- 
nista del mundo. 

Los que trabajamos en la ciencia particular 
debemos preocuparnos por aplicarle la metodo- 
logía filosófica marxista-leninista y con este fin 
es necesario trabajar en tres direcciones: 

1. La incorporación de las diferentes categorías 
y principios filosóficos, integrados en un sistema, 
a la investigación científica particular, consti- 
tuyendo así el conjunto de principios metodo- 
lógicos y categorías más generales de esa ciencia. 
Esta es la dirección de la sistematización de los 
principios teóricos y metodológicos más gene- 
rales de la ciencia particular y tiene un carácter 
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eminentemente teórico. En ella se destaca el 
papel de la dialéctica materialista como un sis- 
tema de leyes y categorias. 

Al parecer, y por lo menos en el caso de la 
psicología, ésta es una tarea que no puede resol- 
verse de manera inmediata, sino que requiere 
un proceso histórico y el aporte, a veces. polé- 
mico, de diversos investigadores. Según muestra 
la historia de la psicología marxista-leninista, 
aparecen diferentes corrientes teóricas liderea- 
das por destacados científicos, cuya labor espe- 
cífica quizás influye en su preferencia por una 
determinada categoría o principios filosóficos 
que desarrollan de una manera especial sin que 
esta elaboración guarde una proporción armó- 
nica con la aplicación y el desarrollo del resto 
de los principios y categorías de la dialéctica 
materialista. 

En su decurso histórico, la concepción mate- 
rialista dialéctica de la psique ha sido enfatizada 
de manera distinta, es decir, a veces se ha desa- 
rrollado preferentemente una categoría o un 
principio, a veces, el otro, según el momento y 
los teóricos predominantes. Como toda verda- 
dera ciencia nuestra psicología muestra diferen- 
tes criterios y discusiones. Bajo la influencia 
de la obra de 1. P. Pavlov se enfatizó que el punto 
de vista de la psicología marxista en la inves- 
tigación de lo psíquico era considerarlo como 
una función del cerebro. La obra de L. S. Vigots- 
ki, A. N. Leontiev y otros teóricos, trasladó el 
centro de gravedad de la crítica al proble- 
ma de la determinación socio-histórica de la 
psique por vía de la actividad externa. Enton- 
ces, a la luz de estas concepciones, la cuestión 
fundamental radicaba en si se investigaba o no 
la determinación socio-histórica de la psiquis 
y el papel de la actividad en esta determinación. 
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Aceptando estos criterios, otros autores (por 
ejemplo, S. L. Rubinstein) fueron destacando el 
principio del determinismo dialéctico consis- 
tente en que las causas externas actúan a través 
de las condiciones internas. Aquí se enfatizaba 
el papel de la personalidad y la importancia de 
lo interno en el condicionamiento y desarrollo 
de los fenómenos psíquicos. 

Toda esta evolución histórica, a veces polé- 
mica, ha constituido un gran aporte al marxismo 
y a la ciencia particular y permitió enriquecer 
y desarrollar los principios metodológicos que 
forman el sistema de la dialéctica materialista 
en nuestra ciencia. 

De acuerdo con esta dirección de la sistema- 
tización de los principios teóricos y metodoló- 
gicos de la ciencia particular, debemos luchar 
por superar aquellas posiciones teóricas que sólo 
enfatizan determinados aspectos de la metodo- 
logía filosófica marxista-leninista y se apoyan 
exclusivamente en ellos, produciendo una defor- 
mación y exageración unilateral de la teoría 
científica. Estas posiciones teóricas no desa- 
rrollan de manera equilibrada y multilateral el 
sistema de leyes y categorías de la dialéctica 
materialista en la investigación científica. 

2. Otra dirección en el esfuerzo por aplicar la 
metodología filosófica a la ciencia particular 
consiste en la concreción de los principios filosó- 
ficos, en su elaboración de una manera particu- 
lar de acuerdo con las características específicas 
de una determinada ciencia, en su manifestación 
en la solución de los problemas concretos de 
la misma, vinculándose a los distintos campos 
de la teoría científica, a la investigación empírica 
y a la práctica social. Marchando en esta direc- 
ción es posible verificar la certeza de estos prin- 
cipios filosóficos sobre la base de los hechos 
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de la ciencia y de la práctica. Ésta es la direc- 
ción de la concreción y verificación de los prin- 
cipios teóricos y metodológicos más generales 
de la ciencia particular y tiene un carácter teó- 
rico-práctico. En esta dirección tiene un papel 
principal el criterio filosófico de la unidad de 
teoría y práctica. 

En este sentido, debemos luchar contra el 
divorcio que a veces encontramos entre la teoría 
más general y las necesidades y los procedi- 
mientos de la práctica profesional y social en 
general, que conduce con mucha frecuencia al 
eclecticismo o a limitaciones en la aplicación 
práctica de la ciencia particular. En las cien- 
cias sociales a menudo ocurre que los principios 
metodológicos se quedan a un nivel muy general 
y no se concretan adecuadamente en problemá- 
ticas particulares y aplicadas. 

3. Todo este proceso de investigación científica 
debe repercutir sobre la filosofía misma, sus 
conclusiones deben ser discutidas al nivel filo- 
sófico más general y los resultados de estas dis- 
cusiones pueden a su vez influir sobre el desa- 
rrollo ulterior de la filosofía y de la ciencia 
particular. 

Así debe operar la espiral de la vinculación de 
teoría y práctica en el marco de la relación entre 
la filosofía marxista-leninista y las ciencias 
particulares. 

Todo este desarrollo no puede ser la obra de 
un hombre ni de un momento, sino el resultado 
del decurso histórico de la ciencia a menudo 
lleno de contradicciones, desviaciones y limita- 
ciones que en definitiva son superadas. 

A continuación abordaremos la cuestión de 
cómo se ha expresado en la relación entre filo- 
sofía y psicología el problema del vínculo entre 
la teoría del reflejo y la dialéctica. 
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LA TEORÍA DEL REFLEJO Y LA DIALÉCTICA 
EN LAS OBRAS DE LOS CLÁSICOS 


La riqueza de esta temática puede dar lugar 
a extensos y profundos estudios. Aquí nos limi- 
taremos a breves referencias a las obras de los 
clásicos que han constituido puntos de par- 
tida filosóficos del desarrollo de la psicología 
marxista. 

C. Marx! en sus Manuscritos económicos y filo- 
sóficos de 1844, formula tres tesis básicas de 
importancia decisiva para la psicología.? La pri- 
mera consiste en reconocer el papel de la acti- 
vidad práctica del hombre, del trabajo, en la 
formación del individuo y de su psique. Poco 
tiempo después (en la primavera de 1845) Marx 
escribe en sus “Tesis sobre Feuerbach”: “El 
defecto fundamental de todo el materialismo 
anterior —incluyendo el de Feuerbach— es que 
sólo concibe el objeto, la realidad, la sensorie- 
dad, bajo la forma de objeto o de contemplación, 
pero no como actividad sensorial humana, como 
práctica, no de un modo subjetivo.'”* 

A esta primera tesis va indisolublemente ligada 
la segunda: el mundo de los objetos engendra- 
dos por la actividad humana condiciona todo 
el desarrollo de los sentidos humanos, de la 
psicología humana, de la conciencia del hombre. 
En los Manuscritos. .., Marx plantea: “Se verá 
cómo la historia de la industria y la existencia 


1Carlos Marx: Manuscritos económicos y filosóficos 
de 1844, Editora Política, La Habana, 1965. 

2 5. L. Rubinstein: El desarrollo de la psicología. Prin- 
cipios y métodos, Editora Nacional de Cuba, La Ha- 
bana, 1964. 

3 Carlos Marx: “Tesis sobre Feúerbach”, en: C. Marx 
y F. Engels: Obras escogidas, Editorial Progreso, Mos- 
cú, 1955, t. II, p. 397. 
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establecida objetiva son el libro abierto de las 
potencias esenciales del hombre, la exposición 
a los sentidos de la psicología humana (...) 
Tenemos por delante las potencias esenciales del 
hombre objetivadas en la forma de objetos 
sensoriales, alienados, útiles, en forma de ena- 
jenación, desplegada como industria material 
ordinaria.”! 

La tercera tesis podría enunciarse así: la psi- 
cología humana, sus sentidos, su voluntad, sus 
necesidades, son un producto de la historia. 
Marx expresa: “Cada una de sus relaciones huma- 
nas con el mundo —ver, oír, olfatear, gustar, 
sentir, pensar, juzgar, percibir, desear, actuar, 
amar— en resumen, todos los órganos de su ser 
individual como aquellos órganos que son direc- 
tamente sociales en su forma, constituyen en su 
orientación objetiva o en su orientación hacia 
el objeto, la apropiación de ese objeto, la apro- 
piación del mundo humanio.”* 

En sus “Tesis sobre Feuerbach” expresó: “Pero 
la esencia humana no es algo abstracto inhe- 
rente a cada individuo. Es, en su realidad, el 
conjunto de las relaciones sociales.''* 

Y en El capital, cuando su pensamiento había 
madurado ya plenamente, señaló: “Mi método 
dialéctico no sólo es fundamentalmente distinto 
del método de Hegel, sino que es, en todo y por 
todo, la antítesis de él. Para Hegel, el proceso 
del pensamiento, al que él convierte incluso, 
bajo el nombre de idea, en sujeto con vida pro- 
pia, es el demiurgo de lo real, y esto la simple 
forma externa en que toma cuerpo. Para mí, 


“Carlos Marx: Manuscritos económicos y filosóficos ..., 
ob. cit.. p. 115, 


e Ibídem, p. 111. 
* Carlos Marx: “Tesis sobre Feuerbach", ob. cit., p. 398. 
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lo ideal no es, por el contrario, más que lo mate- 
rial traducido y traspuesto a la cabeza del 
hombre.”” 

También en El capital, refiriéndose al hombre 
dice: “Y a la par que de ese modo actúa sobre 
la naturaleza exterior a él y la transforma, trans- 
forma su propia naturaleza, desarrollando las 
potencias que dormitan en él y sometiendo el 
juego de sus fuerzas a su propia disciplina.'”* 

F. Engels formuló principios importantes para 
comprender la relación entre la dialéctica y la 
teoría del reflejo. En su Dialéctica de la natu- 
raleza? desarrolló la tesis —ligada al problema 
de la antropogénesis— acerca del papel del tra- 
bajo y del lenguaje en la formación del hombre 
y de su conciencia. Igualmente señaló: “Hasta 
ahora, tanto las ciencias naturales como la filo- 
sofía han desdeñado completamente la influen- 
cia que la actividad del hombre ejerce sobre su 
pensamiento y conocen solamente, de una parte, 
la naturaleza y de la otra el pensamiento. Pero 
el fundamento más esencial y más próximo del 
pensamiento humano es, precisamente, la trans- 
formación de la naturaleza por el hombre, y no 
la naturaleza por sí sola, la naturaleza en cuanto 
tal, y la inteligencia humana ha ido creciendo en 
la misma proporción en que el hombre iba apren- 
diendo a transformar la naturaleza.”'? 


V. I. Lenin hizo aportes de enorme importan- 
cia para la comprensión del vínculo de la teoría 
del reflejo con la dialéctica. 


1 Carlos Marx: El capital, Editorial Nacional de Cuba, 
La Habana, 1962, pp. XXXII. 

sTbídem, p. 139. 

* Federico Engels: Dialéctica de la naturaleza, Edito- 
rial Grijalbo, México, 1961, pp. 142-154. 

19 Ibídem, p. 19%. 
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En su obra Materialismo y empiriocriticismo, 
V. I Lenin señaló que “en los cimientos del edi- 
ficio mismo de la materia sólo puede suponerse 
la existencia de una facultad análoga a la sen- 
sación”.!* Y más adelante agregó: “es lógico 
suponer que toda la materia posee una propie- 
dad esencialmente parecida a la sensación, la 
propiedad de reflejar”. Lenin desarrolló espe- 
cialmente en esta obra la tesis de que los fenó- 
menos psíquicos son la función del cerebro, 
el reflejo del mundo exterior'? y en contraposi- 
ción a las tesis del empiriocriticismo destacó 
que fuera de nosotros e independientemente de 
nosotros existen objetos, cosas, cuerpos, que 
nuestras sensaciones son imágenes del mundo 
exterior. 

En un brillante artículo incluido en sus Cua- 
dernos filosóficos y titulado “Sobre la dialéc- 
tica”, V. I Lenin señaló que la dialéctica es la 
teoría del conocimiento de (Hegel y) el marxis- 
mo. Dijo que la desdicha fundamental del mate- 
rialismo “metafísico” es su incapacidad para 
aplicar la dialéctica a la teoría del reflejo, al 
proceso y desarrollo del conocimiento. Aquí 
expresó: “La división de un todo y el conoci- 
miento de sus partes contradictorias (...) es la 
esencia (...) de la dialéctica.” Y a continuación 
dijo: “La identidad de los contrarios (...) es el 
reconocimiento de las tendencias contradicto- 
rias, mutuamente excluyentes, opuestas, de todos 
los fenómenos y procesos de lá naturaleza 
(incluso el espíritu* y la sociedad). La condición 
para el conocimiento de todos los procesos del 


11 Vladimir 1. Lenin: Materialismo y empiriocriticis- 
mo, Editorial Cartago, Buenos Aires, Argentina, 1956, 
pp. 29 y 74. 


1 Ibídem, p. 72. 
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mundo en su '“automovimiento”, en su desarrollo 
espontáneo, en su vida real, es el conocimiento 
de los mismos como unidad de contrarios. El 
desarrollo es la “lucha de contrarios'.” !* 

Veamos ahora cómo, sobre la base de estas 
concepciones, se han desarrollado diversas orien- 
taciones teóricas en la psicología marxista-leni- 
nista que, cn ocasiones, han conducido a inte- 
resantes polémicas. 


LA TEORÍA DEL REFLEJO Y LA DIALÉCTICA 
EN LAS OBRAS DE ALGUNOS PSICÓLOGOS 
MARXISTAS-LENINISTAS 


El determinismo de los fenómenos psíquicos 
es un problema fundamental de la metodología 
y la teoría psicológica. 

El eminente psicólogo soviético S. L. Rubins- 
tein enfatizó en sus obras el principio del deter- 
minismo dialéctico, que él formulaba diciendo 
que las causas externas actúan a través de las 
condiciones internas y agregaba que el problema 
fundamental de la psicología estriba en poner 
de manifiesto la función de las condiciones 
internas. 

S. L. Rubinstein'* concebía el reflejo de una 
manera dialéctica. Decía que toda acción sobre 
algo es interacción. Ahora bien, toda acción 
externa sobre un cuerpo, sobre un fenómeno, 
queda como refractada por las propiedades inter- 
nas de dicho cuerpo o fenómeno. Las acciones 
externas condicionan también la propia natura- 


13 V, L Lenin: Sobre la dialéctica, “Cuadernos filosófi. 
cos”, en: Obras completas, Editora Política, La Ha- 
bana, 1964, t. XXXVIII, pp. 354-355. * (Lo subrayado 
es nuestro.) 

145, L. Rubinstein: El ser y la conciencia, Editora Na- 
clonal de Cuba, La Habana, 1965, p. 79 y ss. 
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leza interna de los fenómenos y parece como si 
se fueran sedimentando y conservando en ella. 
A eso se debe que en cada fenómeno se encuen, 
tren “representados”, reflejados, todos los obje- 
tos que actúan sobre él. Al mismo ticmpo, el 
resultado de una acción u otra sobre un fenó- 
meno, cualquiera que sea, está condicionado por 
la naturaleza interior de este último. 

Partiendo de estas concepciones teóricas gene- 
rales S. L. Rubinstein'* decía que al explicar los 
fenómenos psíquicos, cualesquiera que sean, la 
persona aparece como el conjunto de condicio- 
nes internas —concatenadas en una unidad— 
a través de las cuales se refractan todas las 
influencias externas. Rubinstein entendía el 
desarrollo de la personalidad, la formación del 
carácter y de las capacidades como el resultado 
de la generalización y automatización de la acti- 
vidad psíquica que regula la actividad práctica 
de las personas.'? En cste sentido se oponía al 
concepto de “interiorización” que era sostenido 
por A. N. Leontiev y sus colaboradores, los cua- 
les la entendían como el mecanismo gracias al 
cual nuestra actividad psíquica interna se forma 
de nuestra actividad material externa.!'” Para 
Rubinstein la interiorización no parte de una 
actividad material externa carente de compo- 
nentes psíquicos internos, sino de una forma de 
existencia de los procesos psíquicos —en cali- 
dad de componentes de la acción práctica 
externa— y conduce a otra forma de su exis- 
tencia hasta cierto punto independiente de la 
acción material. Para Rubinstein el punto de 
partida del desarrollo de la conciencia radica 


1 Ibídem, p. 416. 
1 Tbídem, p. 397. 


175. L. Rubinstein: El desarroll 
ed. clt., p. 338 y 88. arrollo de la psicología..., 
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en los procesos psíquicos incluidos en la acción 
misma. La actividad práctica del hombre incluye 
siempre en su interior componentes psíquicos 
que reflejan las condiciones en que dicha acti- 
vidad se efectúa y la regulan. El paso de la acti- 
vidad externa a la actividad mental presenta 
como condición interna propia, la evolución de 
los componentes psíquicos de la actividad prác- 
tica: su creciente generalización, indispensable 
para poder separar la actividad teórica de la 
práctica. 

Aunque Rubinstein destaca la importancia del 
proceso interno del desarrollo psíquico, tam- 
bién enfatiza la importancia del reflejo puesto 
que, como dice: “Toda acción ha de llevarse 
a cabo en consonancia con la naturaleza del 
objeto. Al ser determinada por el objeto, la 
acción del hombre, que opera con los fenómenos 
y procesos de la vida social, queda saturada de 
contenido social. Y es precisamente, en esto: 
en la riqueza del contenido objetivo, social y 
humano que penetra en el sujeto a través de la 
acción —y no en la mera actividad subjetiva—, 
en lo que estriba el valor de la acción para la 
formación del hombre y de su conciencia.'””!* 

Otro eminente teórico de la psicología marxis- 
ta, el profesor A. N. Leontiev'*?% ha expresado 
que el hecho de que, como plantea Rubinstein, 
lo externo actúe a través de lo interno es una 
realidad incuestionable, pero con decir esto no 
se aclara aún la génesis de la personalidad y 


18 Ibídem, p. 342. 
19 A. N. Leontiev: “El problema de la actividad en la 
psicología”, en: Problemas de filosofía, Moscú, 1972, 
No. 9 ] 
30 A. N. Leontiev: Actividad, conciencia y personalidad, 
era Pueblo y Educación, La Habana, 1981, pp. 148- 
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del psiquismo. Leontiev formula otro principio 
determinista: lo interno (el sujeto) actúa a través 
de lo externo y con esto se modifica a sí mismo. 
Enfatiza Leontiev que en la actividad surgen la 
personalidad y los reflejos psíquicos, y que 
la tarea capital de la psicología es el estudio de la 
actividad.?! 

Según Leontiev? en la actividad tiene lugar 
la transición del objeto a su forma subjetiva, 
a la imagen; además, en la actividad se produce 
el paso a sus resultados objetivos, a sus produc- 
tos. Es la transición mutua entre los polos 
“sujeto-objeto”, la cual es mediada por el reflejo 
psíquico, el cual orienta al sujeto en el mundo 
de los objetos. La actividad del individuo huma- 
no constituye un sisterna comprendido en el sis- 
terna de relaciones en la sociedad. 

Para este autor, la vía real en la investiga- 
ción de la personalidad consiste en el estudio 
de las transformaciones del sujeto, creadas por 
el automovimiento de su actividad dentro del 
sisterna de las relaciones sociales. 

En la psicología soviética se han formulado 
críticas a ambos puntos de vista. Véanse, entre 
otros, los criterios de M. Yaroshevski?* y L. I. 
Bozhovich.?* 

L. L Bozhovich, eminente investigadora del 
desarrollo de la personalidad infantil y juvenil, 
ha planteado críticas, tanto a Rubinstein, como 


"2 Tbídem, p. 147. 

22 Ibídem, p. 66. 

2 Ibídem, p. 148. 

16M. Yaroshevski: “Especificidad en la determinación 
de Jos procesos psíquicos”, en: revista Ciencias So- 
ciales, Academia de Ciencias de la URSS, 1972, No. 4, 
pp. 112-126. 

25 L. I. Bozhovich: La personalidad y su formación en 


Ta edad infantil, Editorial Pueblo y Educación, La Ha- 
bana, 1976. 
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a Leontiev. Bozhovich parte del reconocimiento 
del papel activo de la conciencia humana. Opina 
que en la psicología marxista existe la tendencia 
a comprender la psiquis solamente como el resul- 
tado de la asimilación (“apropiación”) de las 
formas sociales de la conciencia y de aquellas 
formas de actividad psiquica que han sido cris- 
talizadas, en el proceso del desarrollo histórico, 
en los productos del trabajo humano, de la cul- 
tura humana. En nuestra psicología —-opina 
Bozhovichk— no se ha reconocido ni elaboiado 
debidamente cómo la actividad psíquica crea el 
mundo de la cultura material y espiritual. Bozho- 
vich* critica a Rubinstein precisamente que no 
reconoce el papel fundamental que tienen en la 
conducta humana las formaciones psicológicas 
una vez que han surgido; de hecho —dice Bozho- 
vich— él no reconoce que la psiquis es aquella 
realidad que puede influir sobre el curso, tanto 
de los procesos subjetivos, como de los obje- 
tivos. Y sin esto es imposible comprender la 
personalidad, cuyo surgimiento, según Bozho- 
vich, no sólo favorece que el hombre se haga 
estable e independiente frente a las influencias 
directas del medio, sino que también lo hace 
en cierto sentido, el creador de sí mismo y del 
mundo en Que vive. 

Bozhovich” critica a Leontiev, pues para la 
comprensión de la determinación del desarrollo 
psíquico mo basta con subrayar solamente 
—<como hace Leontiev— el papel de la actividad 
del sujeto en su interacción con el medio social. 
Por el contrario, resulta imprescindible —señala 
Bozhovich— el análisis de los factores del desa- 
rrollo, tanto internos como externos, tomados 


» Ibídem, p. 92. 
r Ibídem, p. 116, 
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en su unidad e interdependencia, ya que sólo 
considerando esta unidad podremos compren- 
derlo. Según Bozhovich, el desarrollo psíquico 
del niño representa un proceso complejo cuya 
comprensión exige siempre el análisis, no sólo 
de las condiciones objetivas que influyen sobre 
el niño, sino también de las particularidades 
ya formadas de su psiquis, a través de las cuales 
se refractan. 

Hasta aquí hemos expresado la discrepancia 
que existe entre diferentes autores, pero quere- 
mos desarrollar a continuación el criterio de 
que todos estos puntos de vista diferentes tienen 
una unidad, pues todos ellos expresan la filo- 
sofía marxista-leninista, aunque haciendo énfasis 
en diferentes categorías o principios metodoló- 
gicos de la misma. 

Descubrir el acuerdo y la correspondencia que 
subyace en todos estos criterios, el cual radica 
en la filosofía marxista-leninista, permite valorar 
el aporte de todos estós destacados psicólogos, 
aprender de todos ellos y poder incorporar y 
proseguir su obra. 


LA UNIDAD DIALÉCTICA 
DE DETERMINACIÓN EXTERNA Y 
AUTOMOVIMIENTO EN EL DETERMINISMO 
DE LOS FENÓMENOS PSÍQUICOS 


Resumiendo e integrando los planteamientos 
anteriormente expuestos, desarrollaremos el cri- 
terio de que en la determinación de los fenó- 
menos psíquicos es necesario enfatizar tanto su 
determinación externa (su carácter reflejo) como 
su automovimiento o autorregulación (su trans- 
formación en dependencia de contradicciones 
internas, inherentes al propio psiquismo), y que 
ambas facetas en la determinación de lo psíquico 
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se penetran e influyen recíprocamente: la deter- 
minación externa incluye en sí el automovi- 
miento y viceversa y la una conduce al otro, es 
el punto de partida del otro y viceversa. Es 
decir, la relación entre la determinación externa 
y la autorregulación psíquica constituye una 
expresión de la ley filosófica de la unidad y lucha 
de contrarios. 

V. I Lenin señaló explícitamente tanto el 
carácter reflejo de lo psíquico, de la conciencia, 
como su automovimiento en virtud de contradic- 
ciones inherentes al propio psiquismo?*?-?* 

El principio de la determinación externa, que 
en el hombre se expresa como determinación 
sociohistórica, destaca que el medio externo y 
la actividad histórico social del ser humano 
engendra y transforma los procesos psíquicos, 
los estados y propiedades de su personalidad, 
los cuales constituyen reflejos de su medio social. 
Este principio de la determinación externa o 
socio-histórica es diferente e irreductible al otro: 
el principio del automovimiento o autorregula- 
ción psíquicos, el cual destaca el papel de las 
condiciones, procesos y reflejos psíquicos que, 
actuando como contradicciones internas, pro- 
ducen el cambio y el desarrollo del psiquismo. 
Sin embargo, la determinación socio-histórica, 
externa, constituye en parte un automovimiento 
puesto que intluye la actividad del hombre que 
es regulada psíquicamente, la cual transforma 
y crea sus condiciones objetivas de vida. Por 
esto, aunque la determinación socio-histórica es 
irreductible a la autorregulación psíquica (puesto 
que la sociedad es una realidad externa, relati- 


2 V, l. Lenin: Materialismo y empiriocriticismo, Ed. 
cit., pp. 83-84. 


22 V, I. Lenin: “Sobr+: la dialéctica”, ob. cit., p. 351. 
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vamente independiente al sujeto, que engendra 
y transforma su personalidad, su psiquismo), 
ella también contiene el papel activo del sujeto 
y los productos de su actividad. En este aspecto 
se observa lo valioso de la tesis de Leontiev: lo 
interno (el sujeto) actúa a través de lo externo 
y con esto se modifica a sí mismo. 


A su vez, el automovimiento, la autorregulación 
de lo psíquico, aunque es algo interno, diferente 
de la determinación socio-histórica, sin embargo, 
contiene el reflejo de lo externo. Aquí es nece- 
sario destacar la gran importancia de la tesis de 
S. L. Rubinstein: las causas externas actúan a 
través de las condiciones internas. El reflejo 
psíquico “recrea” lo externo en lo interno y su 
acumulación, su reiteración cuantitativas, llegan 
a producir cambios cualitativos en las imágenes, 
procesos y propiedades psíquicas. En el decurso 
de la actividad externa se va produciendo un 
proceso constante de reflexión de lo externo en 
lo interno. La acumulación y desarrollo del re- 
flejo psíquico interno implica cambios cuanti- 
tativos graduales, imperceptibles, que en su 
acumulación producen cambios cualitativos de 
lo psíquico. Es la contradicción interna entre 
la nueva cantidad y la vieja calidad la que engen- 
dra el automovimiento de lo psíquico. Por ello 
Rubinstein tiene toda la razón en oponerse al 
concepto de “interiorización” como el traslado 
mecánico de lo externo a lo interno. Por ello 
tiene toda la razón cuando dice que las propie- 
dades de la personalidad constituyen el resultado 
de la generalización y automatización de la acti- 
vidad psíquica. O sea, los reflejos que se produ- 
cen en el decurso de la actividad psíquica se 
generalizan y automatizan y así engendran nue- 
vas propiedades psíquicas. 
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La aplicación de la ley del tránsito de la can- 
tidad en calidad al problema del determinismo 
de lo psíquico nos ofrece la clave para contestar 
una importante pregunta: ¿Qué es lo más impor- 
tante: lo externo o lo interno? El hecho de que 
el determinante inmediato de la actividad externa 
y del desarrollo de la psique se encuentre en los 
procesos psíquicos y en la personalidad (en las 
contradicciones internas entre la cantidad y la 
calidad) indica la importancia de lo interno. Sin 
embargo, el hecho de que la acumulación cuan- 
titativa que conduce a la transformación cuali- 
tativa de lo psíquico resulta del reflejo de lo 
externo nos indica que en última instancia, o sea, 
debido a la acumulación cuantitativa del reflejo 
de lo externo, lo externo es lo más importante, 
pues engendra y transforma el psiquismo y la 
personalidad. 


Pero no sólo la cantidad transforma la calidad, 
sino que también esta última repercute sobre la 
primera. Y por lo tanto, es necesario investigar 
no solamente cómo la determinación socio-histó- 
rica y la actividad externa, actuando a través de 
las" condiciones internas de la persnnalidad, 
engendran y transforman los reflejos y propie- 
dades psíquicas, sino que también debemos estu- 
diar el fenómeno inverso, o sea, como destacaba 
L. 1. Bozhovich, cómo la actividad psíquica crea 
el mundo de la cultura material y espiritual, 
cómo las formaciones psicológicas una vez que 
han surgido repercuten sobre la actividad cxter- 
na y el mundo social. 


Ambos aspectos del proceso de determinación 
(la determinación externa y el automovimiento) 
se transforman e influyen rucíprocamente. La 
una conduce al otro, actúa a través dcl otro, 
es el punto de partida del otro y viceversa. 
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Veamos brevemente las fases principales que 
operan en este proceso determinista: 

Primera fase: la determinación socio-histórica 
o externa conduce al automovimiento o auto- 
rregulación psíquicas y actúa a través de ella. 


La interacción del individuo con su medio, 
actuando a través de las condiciones internas, 
produce reflejos psíquicos en el individuo que 
en su acumulación cuantitativa determinan en 
última instancia un cambio cualitativo de las 
propiedades y estados psíquicos. Por lo tanto, 
este cambio obedece tanto a factores externos 
como a leyes, procesos y características internas 
que tienen una historia propia y son relativa- 
mente independientes de los factores externos 
actuales, aunque surgieron bajo influencias exter- 
nas anteriores. 

Segunda fase: el automovimiento, la autorre- 
gulación psíquica, conduce a la interacción exter- 
na y actúa a través de ella. 

Las nuevas propiedades y estados psíquicos 

adquiridos, el nuevo estado interno que se ex- 
presa en los procesos psíquicos, conducen a 
nuevas formas de interacción externa y se mani- 
fiesta activamente en la transformación del me- 
dio social. 
Tercera fase: la determinación externa (ahora 
a un nuevo nivel porque contiene las modifica- 
ciones producto del desarrollo del psiquismo del 
sujeto) conduce nuevamente a la autorregulación 
y actúa a través de ella. 


Esta es la espiral del desarrollo concebido 
según la dialéctica: materialista, en la cual el 
automovimiento, el autodesarrollo, es una fun- 
ción de la unidad inseparable (la penetración y 
transformación recíprocas) de lo externo y lo 
interno. 
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Como dijo Lenin “la conciencia del hombre 
no sólo refleja el mundo objetivo, sino que lo 
crea”.9 

Esta tesis ha cristalizado en la psicología 
marxista en la concepción de que lo psíquico 
es un reflejo del mundo y un regulador de la 
actividad.* L. I. Bozhovich ha hecho un aporte 
especialmente valioso en la investigación teórica 
y empírica del papel activo de la conciencia del 
hombre. 

Al enfatizar la unidad y la importancia de am- 
bos principios deterministas (la determinación 
externa y el automovimiento) debemos tener en 
cuenta que la correlación entre los determinan- 
tes externos e internos del psiquismo cambia en 
el decurso del desarrollo filogenético y ontogené- 
tico. Por lo tanto, la determinación de lo psíquico 
es diferente según sea el momento, y la etapa 
del desarrollo que consideremos. En la medida en 
que ascendemos hacia lo superior, tanto en el de- 
sarrollo filo como ontogenético, los determinan.- 
tes internos tienen cada vez mayor importancia y 
los externos menor importancia. Vamos a refe- 
rirnos a la diferencia cualitativa fundamental 
que se opera en el tránsito del animal y el niño 
pequeño al hombre adulto. Este salto cualitativo 
implica la aparición del nivel socio-histórico y 
de la personalidad y la conciencia humanas. 

El hombre normal y adulto se caracteriza por 
una relativa autonomía e independencia respecto 
a los estímulos externos y biológicos que se 
explica porque está centrado en la realización 
de sus fines conscientes y va dirigido a desem- 
peñar una función en el sistema socio-histórico 
de producción, distribución y consumo de los 
bienes. En esto radica el carácter activo del 
20 Ibídem, p. 204. 

1 S, L, Rubinstein: El ser y la conciencia, ed. cit. p. 357. 
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hombre, en su orientación a realizar sus fines, 
que son expresión de la esencia social de su per- 
sonalidad. Esto permite comprender la impor- 
tancia fundamental de lo interno en la determi- 
nación de la psique y de la actividad del hombre 
adulto. 

El animal o el niño pequeño se caracterizan 
por una dependencia relativamente inmediata 
respecto a los estímulos externos y biológicos, 
precisamente porque su actividad no es regu- 
lada de manera autónoma por sus fines, ni va 
dirigida a desempeñar una función social. En 
esto radica el carácter reactivo del animal o 
del niño pequeño, ya que su actividad es una 
constante reacción a -los estímulos externos y 
biológicos. De aquí se comprende la importan- 
cia fundamental de la interacción externa en la 
determinación de la psique y de la actividad 
del animal o del niño pequeño. 

Por esto, tiene toda la razón L. I. Bozhovich?*? 
cuando afirma que el hombre que constituye una 
personalidad es capaz de dirigir su actividad y 
se caracteriza por la presencia de opiniones y 
actitudes propias, de exigencias y valoraciones 
morales propias, que hacen al hombre relativa- 
mente estable e independiente de las influencias 
situacionales del medio. En otras palabras, para 
la personalidad se hace característica una forma 
de conducta activa y no “reactiva”. 


Este carácter relativamente autónomo y activo 
de la personalidad humana se explica porque 
ella se encuentra en un nivel social, porque es 
un reflejo de su medio socio-histórico que ha 
surgido en el decurso ontogenético. Su autono- 
mía y su carácter activo se explican precisa- 


a2L. [. Bozhovich: Ob. cit., pp. 281-282. 
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mente por la función esencial que la caracteriza: 
la creación y asimilación de la cultura. En la 
medida en que el ser humano es mayormente 
capaz de asimilar la cultura y aportar a ella 
se hace cada vez más independiente de lo bio- 
lógico y lo externo. Su integración a la sociedad 
lo independiza de ella misma y de su propio 
organismo. El hombre es un ser autónomo y 
activo en la medida en que no es sólo un indi- 
viduo, sino que también es una parte de la socie- 
dad, un representante y componente activo de 
la sociedad. Por ello el autodesarrollo del ser 
humano es directamente proporcional a la pro- 
fundidad y cantidad del reflejo activo del:mundo 
social por parte del hombre. Por ello enfatizar 
la importancia del reflejo no es negar el auto- 
desarrollo, sino afirmarlo. Es por la vía del 
reflejo activo que se desarrolla lo interno y 
gana en independencia respecto a lo externo. 

Al enfatizar la autonomía relativa y el carácter 
activo de la personalidad adulta debemos ver 
también la importancia de su determinación 
externa, socio-histórica, en el decurso de la vida 
adulta. Consideramos que sería un gran error 
teórico enfatizar sólo el automovimiento de lo 
psíquico (de la personalidad humana) y sepa- 
rarlo metafísicamente de su determinación exter- 
na, socio-histórica. No se puede decir que durante 
el proceso de formación de la personalidad opera 
solamente la determinación socio-histórica de la 
misma, y que una vez formada la personalidad 
entonces sólo la rige su automovimiento. En 
realidad, durante el proceso de formación de la 
personalidad desempeña un papel fundamental 
la determinación socio-histórica, pero también 
actúa el sujeto en germen, sus condiciones inter- 
nas innatas y adquiridas, las propiedades y pro- 
cesos psíquicos que van surgiendo y que tienen 


236 


siempre un papel activo en este desarrollo. Tam- 
bién es cierto que una vez establecida la persona- 
lidad madura, lo fundamental y característico 
de ella es su automovimiento, su autonomía, su 
carácter activo, sin embargo, en el hombre 
adulto y normal también opera la determinación 
externa y socio-histórica. 

Al considerar precisamente la índole social 
del hombre (es decir, la esencia de su relativa 
autonomía y carácter activo) surge con carácter 
imprescindible y necesario su determinación 
socio-histórica y externa. Si el hombre se debe 
a la sociedad, forzosamente tiene que experi- 
mentar la vida social como su propia vida interna 
y los cambios sociales, las nuevas necesidades 
y posibilidades que surgen, repercuten en su 
personalidad, transformándola. Para que el hom- 
bre pueda ser un verdadero integrante de la 
sociedad tiene que estar al tanto de sus nuevas 
necesidades y circunstancias. Sólo transforman- 
do su personalidad y su conciencia en conso- 
nancia con el decurso de la vida social puede 
contribuir a este desarrollo. Se comprende, 
pues, cómo la propia naturaleza del hombre 
adulto implica necesariamente, en última ins- 
tancia (en virtud de la acumulación cuantita- 
tiva del reflejo de lo externo) la determinación 
socio-histórica de su personalidad, sin que esto 
nos haga perder de vista el carácter específico 
de esta determinación: la relativa autonomía de 
la personalidad y su condición activa, no reac- 
tiva. 


CONCLUSIÓN 


Resumiendo todo lo dicho en el presente 
artículo podríamos afirmar que la psicología 
marxista ha partido de las tesis filosóficas de 
Marx, Engels y Lenin, y las ha encarnado en la 
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teoría científica, en la investigación empírica y 
puede ofrecer, entre otras, una conclusión fun- 
damental que repercute sobre la investigación 
filosófica: la teoría del reflejo sólo es plena- 
mente cierta si se la concibe dialécticamente, es 
decir, si al mismo tiempo se destaca el papel 
de lo interno como una condición, como un pro- 
ceso activo de automovimiento y autodesarrollo 
que repercute sobre lo externo y lo transforma; 
a su vez la dialéctica sólo es plenamente cierta 
si se le concibe de una forma materialista, si 
se la entiende en su vínculo indisoluble con la 
teoría materialista del reflejo. 

Es precisamente en el estudio de lo psíquico 
donde se evidencia la inexorable necesidad de 
vincular íntimamente la teoría del reflejo (en 
este caso como una imagen del mundo exterior) 
y la dialéctica, la teoría más general del desa- 
rrollo, aquí aplicada al estudio de lo psíquico. 
Es por ello que el estudio de la teoría y de los 
experimentos de la psicología marxista-leninista 
constituye una fuente de sugerencias teóricas y 
constataciones empíricas que estimulan el pen- 
samiento filosófico. 

El desarrollo histórico de la psicología marxis- 
ta-leninista ha constituido un enriquecimiento y 
una verificación del hallazgo genial de Marx y 
Engels que vieron en la unión indisoluble del 
materialismo y la dialéctica, la fuente inagotable 
de la concepción científica del mundo. Ha cons- 
tituido igualmente el esfuerzo aún no concluido 
de cumplir con el mandato que V. I Lenin* 
dejó a los científicos, de ser materialistas mo- 
dernos, es decir, materialistas dialécticos y de 
organizar el estudio sistemático de la dialéctica 
de Hegel desde el punto de vista materialista. 

33 V. TI. Lenin: “Sobre el significado del materialismo 


militante”, en Obras escogidas, Editorial Progreso, 
Moscú, t. II, p. 715. 
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RESEÑA DEL LIBRO“EL PROCESO 
DE LA INVESTIGACIÓN SOCIOLÓGICA'” 
DE HORSTE JETZCHMAN Y HORST BERGER 


C. DRA. Luisa REDONDO BOTELLA 


Este libro analiza el proceso de la investigación 
sociológica a la luz del marxismo-leninismo y 
expone los métodos y procedimientos básicos en 
forma original, de tal manera que se enfatizan 
aquellos aspectos del quehacer investigativo don- 
de es más notoria la diametral diferencia entre 
los investigadores marxistas-leninistas y los posi- 
tivistas. 

Otro aspecto interesante del libro que reseña- 
mos es que sus planteamientos teóricos acerca 
del proceso de la investigación sociológica, se 
sustentan en las experiencias obtenidas a lo lar- 
go de los años por un grupo de investigadores, 
cuyos criterios someten al análisis crítico propi- 
ciando así el enriquecimiento de los mismos. En 
este sentido, los autores mencionados destacan 
como fundamental lo siguiente: 

—Que las cuestiones acerca de la unidad dia- 
léctica entre lo teórico y lo empírico en el proceso 
de la investigación ocupan un lugar central 
en las discusiones de los sociólogos marxis- 
tas, puesto que en las investigaciones que se 
llevan a cabo en la sociedad socialista, se plantea 
la necesidad de profundizar en la mencionada 
unidad dialéctica, la que se sitúa en este caso, en 
la que existe entre cl materialismo histórico y las 
investigaciones sociológicas concretas de la prác- 
tica socialista. 

—Que es preciso tener siempre presente el 
papel esclarecedor que desempeña la teoría, 
como punto de partida y fundamento de las 
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investigaciones empíricas, lo que es determinan- 
te en el proceso de investigación científica de 
los fenómenos sociales. 

—Que es necesario prestar atención también 
a las cuestiones metodológicas lo que conduce 
a lograr una representación de dichos fenóme- 
nos en el proceso investigativo en la forma más 
idónea. 

—Que dichas cuestiones de la unidad dialéc- 
tica entre lo teórico y lo empírico en el proceso 
investigativo, son también asunto central en el 
enfrentamiento entre los investigadores marxis- 
tas-leninistas y los positivistas. 

En la obra se expone con claridad la estruc- 
tura lógico-científica del proceso de la investi- 
gación sociológica, y se puntualizan los vínculos 
que relacionan los dos niveles; teórico y empí- 
rico, siendo el primero el fundamento de toda 
investigación empírica. 

Se dedica bastante espacio al problema de los 
conceptos que se manejan en la investigación 
a nivel teórico; al papel que desempeñan los 
conceptos operacionales como fieles intérpretes 
de los teóricos, de cuya selección depende en 
gran medida que las conclusiones de la investiga- 
ción respondan a cabalidad a la hipótesis plan- 
teada. 

Lo anterior se hace muy notorio en los cues- 
tionarios y las entrevistas. Se pormenoriza la 
forma de elaborar las preguntas que globalmente 
las clasifican en: determinantes (cuyo objetivo 
es lograr información inequívoca), de conoci- 
mientos, de opinión y de motivación. 


La aplicación de sus experiencias a un sector 
de la práctica social, al industrial, les permite 
profundizar no sólo aspectos de la actividad 
investigativa, sino en otras cuestiones interesan- 
tes de la construcción del socialismo. 
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Se trata con la amplitud que se merece el 
método de la observación, primero que utilizó 
el hombre, y cuyo gran desarrollo posibilita que 
actualmente también sea valioso en el tipo de 
actividad que nos ocupa. Se expone este mé- 
todo de forma teórico-práctica, que permite al 
investigador tomar ideas directas para su tra- 
bajo concreto. 

En cuanto a las unidades que van a ser obje- 
to de investigación, es decir, a las fuentes de 
datos, de ahí su importancia, los autores desa- 
rrollan los principios de objetividad y control 
para garantizar que las manifestaciones socia- 
les investigadas aparezcan sin mistificación 
alguna. 

Es importante la exposición que se hace de la 
función de la hipótesis de investigación como 
forma de paso del conocimiento que conduce 
a la ley. En la sociología burguesa de orienta- 
ción positivista, la hipótesis se ve reducida a la 
proposición de una relación posible entre varios 
fenómenos, sin sustentarla en teoría alguna. Su 
llamada verificación se reduce a una simple 
relación de concordancia entre un enunciado 
hecho al margen del conocimiento teórico con 
un suceso aislado. En este libro se recuerda que 
si bien es en la práctica donde el hombre tiene 
que demostrar la verdad, V. I. Lenin alertó que 
el criterio de la práctica no puede en el fondo 
confirmar o refutar completamente una repre- 
sentación humana cualquiera que ésta sea. Se 
continúa exponiendo que el marxismo-leninismo 
mantiene una posición correcta ante la compro- 
bación de la hipótesis, en contraposición al posi- 
tivismo, que concluye que es imposible verificar 
definitivamente una hipótesis y que sólo se pue- 
de asegurar la falsedad de la misma. 

Como parte final, el libro dedica un capítulo 
a la planificación y organización de las investi- 
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gaciones sociológicas por la importancia que ello 
tiene en la construcción del socialismo. En esta 
exposición se destaca el gran peso que se con- 
cede a los trabajos iniciales, a la preparación 
de la investigación propiamente dicha. 

Es posible que en cuanto a los pasos concre- 
tos formulados metodológicamente, haya otros. 
investigadores que prefieran otra alternativa, re- 
ferida a detalles secundarios. Pero es evidente 
que la obra tiene un gran valor teórico y prác- 
tico, y que en su lectura no decae en ningún 
momento el interés por la actualidad de las cues- 
tiones planteadas y la forma fluida de exposi- 
ción. 
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LUDWIG BOLTZMANN Y SU LUCHA CONTRA 
EL IDEALISMO FÍSICO 


C. Dr. Huco PÉREZ ROJAS 


Aunque cuatro siglos antes de nuestra era, ya el 
griego Demócrito había concebido la existencia 
del átomo, no fue hasta los siglos XVIII y XIX 
que la hipótesis de que las sustancias estaban 
compuestas de moléculas, y éstas de átomos, 
se estableció cada vez con más firmeza, gracias 
a los trabajos de numerosos físicós y químicos 
como Lomonosov, Dalton, Joule, Clausius, Max- 
well y otros. No obstante ello, hacia fines del 
siglo “pasado, muchos físicos aún no creían en 
la existencia de los átomos. En Europa, el líder 
espiritual de este movimiento contra los átomos 
era el filósofo idealista Ernst Mach, quien se 
había destacado por su estudio crítico de la 
mecánica newtoniana. Sin embargo, como ana- 
liza V. 1. Lenin en Materialismo y empiriocriti- 
cismo, Mach cayó en el más absurdo pensamiento 
idealista al considerar todo lo que existe como 
reducible a meras sensaciones de la mente hu- 
mana. Entre los opositores de la doctrina de 
Mach ou machismo cabe señalar al destacado 
físico austriaco Ludwig Boltzmann (1844-1900). 
En un párrafo que cita Lenin, Boltzmann critica 
las absurdas ideas de los machistas con el si- 
guiente argumento: “Pero si esas gentes fueran 
consecuentes, deberían plantear la cuestión que 
se impone enseguida: ¿nos han sido dadas tam- 
bién nuestras propias percepciones sensoriales 
de ayer? Directamente mos ha sido dada tan 
sólo la percepción de los sentidos o tan sólo el 
pensamiento: precisamente el pensamiento que 
pensamos en el momento. Es decir, que para 
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ser consecuente, hay que negar, no solamente 
la existencia de los demás seres, a excepción de 
mi propio Yo, sino además la existencia de todas 
las representaciones pretéritas.” 

Otro destacado científico de la época, opositor 
de las ideas de Boltzmann fue Wilhelm Ost- 
wald, a quien Lenin calificó de “tan gran quími- 
co como confuso filósofo”. Ostwald suponía 
posible el movimiento sin materia, y era par- 
tidario de las ideas de Mach. Empleaba de 
manera imprecisa el concepto de energía, y pre- 
tendía reducirlo todo a ésta. De ahí la denomina- 
ción de energeticismo dado a sus ideas filosófi- 
cas. Ostwald atacaba las teorías de Boltzmann 
entre otras cosas porque se negaba a admitir 
la existencia de entes que no fuesen medibles 
o perceptibles directamente, como los átomos y 
las moléculas. 

El aporte fundamental de Boltzmann a la cien- 
cia contemporánea fue su interpretación estadís- 
tica de la Segunda Ley de la Termodinámica. 
Todos sabemos que el calor pasa siempre de los 
cuerpos calientes a los más fríos, y no al revés; 
esto significa que no se puede construir un mo- 
tor con dos fuentes de calor a la misma tempe- 
ratura. Hace falta siempre que las fuentes ten- 
gan temperaturas diferentes. Parte del calor se 
sustrae de la más caliente y se convierte en 
trabajo (movimiento del motor), y el resto del 
calor se va al foco más frío. 

Boltzmann interpretó esta ley como una con- 
secuencia del hecho de que un objeto físico cual- 
quiera, un gas, por ejemplo, está compuesto de 
millones de moléculas, y si se le deja libremente 
existe una tendencia a' alcanzar el estado de 
máximo desorden que es el estado de equilibrio, 
el más probable, del sistema. 

Boltzmann echó así las bases de la moderna 
física estadística. El calor es una forma “des- 
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ordenada” de intercambio de energía entre los 
cuerpos; entonces dados dos cuerpos, a distin- 
ta temperatura, las partículas del más caliente 
vibran más desordenadamente que las del más 
frío, y puestos en contacto, este último recibe 
cierta cantidad de energía desordenada: se ca- 
lienta. 

Las ideas de Boltzmann fueron sometidas a 
duras críticas por Mach, Ostwald y sus segui- 
dores. No sólo tenía Boltzmann que luchar por 
sus propias concepciones, sino también por de- 
fender la teoría atómica. En 1898 escribió: “Es- 
toy consciente de ser sólo un individuo luchando 
débilmente contra la corriente de la época.” 
Sufriendo crecientes depresiones motivadas, se- 
gún algunos, por una aparente pérdida de la 
memoria, se suicidó el día S de septiembre 
de 1900. 

Pero un año antes, basándose en los trabajos 
de Boltzmann, Einstein había formulado su teo- 
ría del movimiento Browniano (ejemplo de éste 
es el de los granos de polen suspendidos en el 
agua, que observados con un microscopio de su- 
ficiente aumento, se les ve moverse continua- 
mente siguiendo una trayectoria irregular y caó- 
tica). Perrin en 1908 utilizó los trabajos de 
Einstein, y realizó experimentos cuyas conse- 
cuencias dieron la victoria definitiva a la teoría 
de Boltzmann. La estructura atómico-molecular 
estaba comprobada, y la filosofía idealista de 
Mach y Ostwald quedaba completamente aplas- 
tada. Nuevos experimentos debidos a Millikan 
(1909) y a Rutherford (1911), dieron una confir- 
mación plena a la teoría atómica. No obstante 
ello, Mach, que murió en 1910, no aceptó nunca 
la existencia de los átomos. 

Las ideas científicas de Boltzmann, de carác- 
ter materialista, tuvieron una repercusión de 
largo alcance en las décadas siguientes y no sólo 
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se adaptaron admirablemente bien a la mecá- 
nica cuántica (mecánica que rige los procesos 
del micro-mundo), sino que algunas de sus con- 
cepciones realmente se anticiparon a su época, 
y su modo de pensar influyó de manera notable 
en otros destacados físicos del presente siglo. 

Boltzmann nació en Viena, el 20 de febrero 
dc 1844, y recibió su doctorado en 1866 en la 
Universidad de esa ciudad, donde posteriormen- 
te fue profesor de matemáticas y física teórica. 
También fue profesor en las universidades de 
Graz, Munich y Leipzig. 
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